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PROCÈS  - VERBAL 

DE  LA  ERE M 1ÈRE  SÉANCE 

DU  JURY  DES  ARTS, 

Nürnrn^ par  la  Convention  nationale  ^ et  assemblé 
dans  une  des  salles  dcu  Muséum  , sn  vertu  des 
décrets  des  ^ et  xS  jours  de  brumaire , an  II  ds 
la  République  française  une  et  indivisible  , 
pour  jager  les  ouvrages  de  peinture  , sculpture 
et  architecture  mis  au  concours  pour  ohterdr  le 
pi'ix. 


Séance  ouverte  à une  heure,  le  ij  pluviôse,  an  deuxième  de 
la  République  française  une  et  indivisible, 

IjE  doyen  d'âge  préside  l’assemblée  ; c’eft  le  citoyen  Dufournî: 
les  secrétaires,  que  l’on  choilit  parmi  les  plus  jeunes  membres 
du  jury  , sont  les  citoyens  Topino-Lebrun  et  Gérard, 

Le  président  donne  lecture  de  la  loi  , et  fait  l’appel  des  jurés. 

Trente-huit  sont  présens;  en  conséquence  , la  majorité  étant 
acquise , on  procède  à l’appel  nominal  pour  la  création  d’un 
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président.  II  donne,  pour  rcfultat,  Yingt-deux  voix  au  citoyen 
Pacbe  , et  seize  au  citoyen  Dufourni.  Pachc  occwpc  le  fauteuil , 
9t  Dufourni  est  Tioninié  vice-président.  Les  secrétaires  sont  les 
citovens  I\lonvcl  et  Dorat-Cubicres  ; les  deux  vice -secrétaires , 
les  citoyens  Fleviriot-Lescot  et  Caraffe. 

La  discussion  s’ouvre  par  les  ouvrajes  de  sculpture  exposes  . 
tu  concours. 

f. 

Le  sujet  des  bas-rcllcfs  est  ce  maître  d’école  qui  , dans  U 
j;ucrrc  que  Rome  faisoit  aux  Falisques  , amena  à Camille,  gé- 
néral de  l’aYmée  romaine  , la  jeunesse  à l’éducation  de  laquelle 
il  préfidoit.  Camille  , iedigné  de  sa  trahison  , le  renvoie  aux 
parens  des  jeunes  Falisqucs  , chargé  de  liens  , .dépouillé  de  scs 
vêtemcp.s  , et  frappe  de  verges  par  ces  memes  élevés  que  le 
perfide  avoit  \\5ulu  livrer. 

Un  mc*brc  observe  que  le  ch#ix  du  sujet  n’est  pas  heureux; 
qu’a  une  époque  aussi  révolutionnaire  que  celle  où  nous  mous 
trouvons  , oa  ne  doit  traiter  que  des  objets  inalogtcs  à notre 
position , et  propres  à nourrir  les  sentimeas  qui  nous  sont  lé- 
ccssaircs. 

Un  autre  membre  demande  que  l’on  ait  égard  au  patriotisme , 
aux  vertus  civiques  de  ceux  qui  concourent  pour  obtenir  le 
prix;  que  Ton  s’informe  de  ce  qu’ils  ont  fait  pour  la  révolution, 
et  qu’a  talcns  é^aux  , la  rccompçnsc  sojt  décernée  a celui  qui 
aura  le  mieux  servi  h patrie. 

0'.\  combat  le  preopinant , en  lui  objectant  que , par  le  dé- 
cret de  la  Convention,  Je  jury  est  assemblé  pour  juger  les  ta- 
lent, et  non  pas  les  yertus  ciyiqucs, 

’l  juré,  en  admettant  cctlc  proposition  ; vbudrtit  que  l’on 
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s’.'Utackât  sur  - tout  i examiner  , ilaiis  les  ouvrages  soumis  au 
concours,  s’ils  respirent  cet  enthousiasme  c]*e  fait  naître  la  li- 
berté, s’ils  Liissent  entrevoir  quelques  étincelles  de  ce  feu  qui, 
dans  les  circonstances  où  nous  sommes , doit  animer  tout  artiùe 
français. 

Un  membre  ajoute  à ce  qu’a  dit  le  préopinant , qa’il  n’a 
point  trouvé  dans  les  bas-relicfs  exposés  au  jugement  du  jury, 
ce  caractère  énergique  que  tçut  républicain  doit  po'rtcr  dans 
ses  oeuvres  ainsi  que  dans  son  coeur;  il  ii’y  a rien  vu  de  cette 
flamme  active  qui  dévore  aujourd’hui  tout  bon  Français  ; ricn;^ 
de  cette  élévation,  de  ceite  vigueur,  de  cette  fierté , par  les- 
quelles l’homme  libre  imprime  à tout  ce  qui  sort  de  sa  bouche 
ou  de  ses  mains  , le  sceau  de  la  véritable  grandeur.  Il  se  plaint' 
de  la  froideur  répandue  sur  les  ouvrages  qui  concourent  pour 
le  prix.  , , , 

Un  juré  remarque  , au  n»m  de  la  liberté , que  les  séances 
libres  du  jury  des  arts  ne  doivent  point  être  souillées  des  marques 
de  la  servitude  et  flétries  par  les  chaînes  de  l’ancien  régime  ; 
il  demande  en  conséquence  que  le  citoyen  placé  à l’entrée 
de  la  salle,  et  dont  l’épée  nue  contrarie  les  principes  de  tout ^ 
républicain,  soit  invité  à la  remettre  dans  son  fourreau. 

Le  citoyen  n’attend  pas  que  le  juré'  ait  achevé  , et  l’épce 
qu’invoqiK)ient  jadis  nos  ' tyrans  et  leurs  esclaves  ne  blesse  plus'^ 
les  yeux  des  hommes  -libres.  ' 

On  reprend  la  discussion.  Unj'uré  voudroit  qu’au  lieu^de 
traiter  des  sujets  puiaés  dans  l’iiistoire'  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains, on  donnât  la  préférence  aux  grands  traits  que'foutnit 
chaque  jour  notre  étonnante  révolution. 
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On  lai  objecte  que  le  coHume  français  , par  ses  formes  étran- 
glées et  mesquines,  ne  prête  point  autant  aux  arts  d’imitation  , 
et  sur-tout  à la  sculpture  , ‘que  le  costume  antique. 

Un  autre  membre  s’élève  contre  cette  opinion.  C’est  à nous', 
dit-il  , par  nos  vertus  , par  l’héroïsme  de  nos  allions  , d’an- 
noblir  l’habit  que  nous  portons.  Quand  on  voudra  peindre 
liberté^  dit  il,  il  Faut  qu’on  ne  puisse  la  reconnoître  que  sous 
l’habit  français.  Au  reste  , si  vous  croyez  que  vos  vête  mens  ne 
prêtent  point  aux  arts  d’imitation,  il  en  faut  imaginer  d’autres; 
mais  que  le  costume  adopte  par  vous , aux  yeux  des  nation* 
courbées  sous  le  joug  des  tyrans , et  jalouses  en  secret  de  vo'trc 
énergie  et  de  votre  grandeur,  soit  à jamais  celui  qui  seul  an- 
nonce l’hohime  de  la  nature,  l’homme  Übre  , l’heureux  et  véri- 
table républicain. 

Après  une  discussion  assez  longue  , on  procède  à l’appel  no- 
minal sur  la  question , s’il  y a lieu  d’accorder  des  prix  de  sculp- 
ture , ou  s’il  faut  les  remettre  à un  autre  concours. 

Sur  quarante-une  voix  , il  ne  s’en  trouve  qu’une  pour  que  le 
prix  soit  décerné. 

On  arrête  qu’il  n*y  aura  point  de  prix  cette  année  pour  la 
sculpture  ; mais  en  rendant  justice  à quelques  parties  brillantes 
dans  le  travail  des  jeunes  artistes  qui  «nt  concouru  , en  leur 
rappelant  que  c’est  moins  la  main  de  l'artiste  que  son  génie 
qu’il  faut  juger;  que  Jouvenct , devenu  paralytique  de  la  main 
droite,  parvint  bientôt,  avec  son  génie  et  sa  main  gauche,’ à 
produire  de  nouveaux  chefs-d’œuvres.  On  les  invite  k ne  se 
point  décourager 'pour  une  rigueur  nécessaire;  on  leur  demande 
de  SC  pénétrer  des  principes  sacrés  que  doit  adopter  tout  bon 
Fran<;ais  , de  ces  principes  généreux  qui  donneront  à leur  amc 
cette  élévation  , cette  énergie  , cette  flamme  expansive  et  pc- 
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nctrante  dont  tout  artiste  a besoin,  s’il  veut  produire  des  chefs- 
it’oEuvres. 

11  eft  trois  bcurcSjet  le  présidcHt  annonce  que  la  séance  est  levée. 

Signé  y Pache,  président;  Arm  anu-Caraffe  , Monvzl  , 
secrétaires. 


P R OC  È S-V  E R B A L 

De  la  seconde  séance  du  jury  des  arts  ^ le  i8 
plu  dose. 


PRIX  DE  E I N T U R E. 

IjA  séance  s’ouvre  k mUi  et  demi. 

Padic  , présidenr  ; Monvel , Caraffe  , secrétaires. 

Le  citoyen  Laliarpe  écrit  qu’une  chiite  très-douJoureuse  , qn^, 
lui  ute  l’usage  d’un  bras  , le  prive  du  plaisir  de  se  réunir  à scs 
collègues. 

On  pose  pour  première  question,  s’il  y a lieu  à donner  des  prÎT. 

La  discussion  s’entame  ; et  apres  quelques  débats , dont  îr, 
résultat  est  qu’ayant  à juger  (le  très-jeunes  artistes,  il  faut  moins 
songer  à récompenser  le  talent  fait  que  les  dispositions  et  l’ab- 
sence des  défauts  , on  détcrniinc  que  le  prix  peut  cRh;  acc-ordc. 
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Mais  y aura-t-il  un  seul  ou  plusieurs  prix  ? Cette  question 
s’alite  , et  l’on  convient  qu’aux  termes  du  décret  de  la  Con-> 
venlion  nationale,  il  y a lieu  de  décerner  premier  et, second 
prix. 

Un  membre  demande  que  l’on  statue  si.,  dans  les  ouvrages 
de  peinture  exposés  au  concours,  on  peut  en  trouver  de'ux  qui 
méritent  les  récompenses  à décerner  , et  s^il  y a lieu  à premier 
et  second  prix.  . ...  ..  , -•  . 

On  arrête  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’un  second  prix.  Peut-on 
accorder  4eux  seconds  prix  , demande  un  autre  membre? 

Le  résultat  de  la  question  débattue , est  qu’il  n’y  en  aura 
qu’un  seul. 

Le  sujet  propose  au  concours  est  la  mort  de  Prutus  , et 
l’instant  saisi  par  le  peintre  , relui  cwl  le  corps  de  ce  grand 
homme,  de  ce  fondateur  de  la  liberté  de  son  pays,  est  rap- 
porté dans  Rome  par  les  chevaliers  romains , et  reçu  par  le 
sénat  qui  vient  au  devant  de  lui. 

On  cTi-cnte  les  «h  fuits  et  le  mérite  des  tableaux  soumis  à 
l’cxamcîn  du  jury.  Le  n . premier  olTrc  quelques  beauté.?;  mais 
il  a des  defauts  trop  multiplié.s  pôi^r  prétendre  au  prix.  Les 
numvéros  4 et  5 sont  generale  me  ni  jugés  de  la  plus  grande  fai- 
blesse. 

Plubi^'urs  membres  discutent,  les  uns  a'près  les  autres,  le 
mérite  et  les  défauts*  des  tableaux  2 et  3. 

On  objeci-î  que  juger  du  mérite  ou  des  défauts  d’un  ouvrage 
q’.ic  l’on  /l’a  pas  sous,  les  yeux  , r’e?t  s’’exposer  à des  erfeurs 
itieviiables.  Tout  accusé  doit  pouvoir  fairp  valoir  lui-inéme  scs 
moyens  de  defens'e  et  de  justification  , et  les  .tableaux  soumis  au 
ju 'emcnl  du  jury,  doivent  par- conséquent  parler  k nos  yeux 
pour  ou  contre  Ids  artistes  dont  ley  lnçqau  les  a créés. 
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Cet  avis  est  jéiicralcmeiit  adopte.  On  va  chercher  les  cîn(^ 
tableaux,  ils  sont  exposés  à reximen  des  'jurés. 

Quelques  avis  se  partagent;  pliisieinrs  membres  penchent  pour 
le  nuiriéro  1 ; on  lui  trouve  de  Teiret , du  coloris  , une  cei’- 
taine  magie  qui  captive  , un  pinceau  as5cz  ferme  , et  en  général 
nue  sorte  de  coHiioissance  de  son  art;  mais  le  numéro  ;;  réunit 
la  grande  majorité  des  suftVajcs. 

L’artiste,  auteur  de  ce  tableau,  a seul  représente  RruUis  d’un« 
manière  digne  de  ce  grand  homme  ; lui  seul  paroît  avoir  saisi 
l’action  qu’il  étoit  chargé  de  représenter,  et  s’etre  pénétré  de 
son  sujet.  Il  o£Pi-c  de  grands  défauts;  mais  il  innon*e  de  la 
simplicité,  de  l’ame  , une  douce  sensibilité;  et  en  faveur  de 
ces  qualités  qui  peuvent  ui^  jour  amener  le  talent , le  second 
prix  lui  est  accordé.  Le  tasleau  numéro  i obtient  trois  suffrages, 
celui  numéro  3 en  réunit  quarante-quatre.  • 

On  demande  le  nom  de  l’artiste  , et  quel  est  son  maître  : il 
SC  nomme  Fulcran-Jcan  Harriet,  de  là  section  de  Bonne-Nou- 
velle; il  est  âgé  de  dix-sept  ans,  et  élève  du  citoyen  David. 
Ce  nom,  qui  rappelé  un  grand  talent,  excite  de  nombreux  ap- 
pTaudissemens.  Le  père  du  jeune  artiste  est  présent  : on  prie  lo 
prcsidcîit,  au  nom  du  jury  assemblé,  de  lui  donner  le  baiser 
fraternel;  le  président  l’ernhi'assc,  et  chacun  partage  la  sensi- 
bilité dont  ce  bon  père  est  pénétré.  ^ 

. îl  est  quatre  heures,  et  demie , et  le  président  annonce  .qui 
la  séance  est  levée.  ; ^ . ■ ; ' - I... 

Signé ^ Paciie,  président;  Armand  Caraffi,  MoNvaL/ 

secrétaires. 
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Opinions  motivées  des  membres  du  jury  ^ sur  la 
peinture,  • 

L’art  que  j’exerce  n’est  pai  celui  de  la  peinture  , j’en  connois 
peu  les  mots  techniques  , et  je  n’essaier^ii  pas  de  m’en  servir  ; 
JC  dirai  seulement  ce  que  j'ai  senti. 

Le  tabletu  N®,  premier  me  paroît  nul  d’effet , sans  imagi- 
nation, sans  ame,  pauvre  d’exécution,  sans  connoissance  des 
costumes,  et  sans  entente  du  sujet  que  l'auteur  h voulu  traiter. 

Le  tableau  N*.  II  a plus  d’effet,,  plus  de  coloris,  un  charme 
qui  séduit  au  premier  aspect  ; mais  il  perd  au  dcUil.  Il  est  sans 
expression  caractérisée  j point  de  doulc.  r vraie  j un  Brulus  insi- 
gnih’ant , et  sous  lequel  il  faudroit  écrire  le  nom  du  héros  pour 
qu’on  le  reconnut. 

Le  tableau  N°.  III  me  semble  , entre  les  ouvrages  exposée 
au  concours , celui  qui  rassemble  le  mieux  les  qualités  qu’on 
exige  d’un  artiste  qui  aspire  à représenter  à des  hommes  libres 
les  grandes  actions  de  leurs  semblables.  Les  trois  jeunes  guer- 
riers qui  portent  le  corps  expiré  ont  une  douleur  noble  et  pro- 
fonde. Brutus  mort  conserve  encore  dans  ses  traits  le  caractère 
de  l'homme  libre  qui  a péri  en  servant  sa  patrie.  L’épisode  de 
renfant,  quoiqu’il  écarte  du  sujet  principal,  annonce  dans  l’auteur 
une  amc  sensible  , et  la  sensibilité  ne  s’acquiert  p»int.  On  peut 
obtenir  du  temps  , de  l’expérience  et  du  travail,  beaucoup 
d’exactitude  et  de  la  correction  ; mais  c’est  avec  la  sensibilité 
sewlc  que  l’on  fait  de  grandes  chosc*^.  Je  vote  en  conséquence 
pour  le  tableau  N*.  III,  et  lui  décerne  le  second  prix. 

Sig7J€\  Monvsl  , acteur. 


Ma  mémoire  me  rappelle  les  fastes  de  la  liberté  v.  es  lationsj 


©rs  fastes  m’attestent  la  grandeur  et  l’cnergie  des  aefenseurs  des 
droits  des  liammcs.  Terribles  a la  tyrannie  , ces  généreux  com- 
battans  savent  croûter  aussi  ^es  charmes  de  la  sensibilité  : dévoués 
à la  cause  de  riiumanité  , il  n’est  aucun  de  ses  sentimens  qui 
leur  soit  étranger.  S’il  est  un  de  leurs  frères  qui  succonabc  sous 
le  fer  ennemi,  leurs  âmes  altières  sont  en  proie  k la  douleur, 
et,  si  cctto  victime  est  un  héros  de  la  patrie,  un  sauveur  du 
peuple,  qusils  sont  leiu*s  lourmens , leurs  anovisses  ? quelles  en 
sont  les  expressions  » Ovous  qui  appréciâtes  ^ parlez......! 

C’est  le  coeur  ému  par  les  sent' mens  de  reconnoissancc  , d’af- 
fredon  , de  tendresse  , de  \ engeance  , de  colère  , de  rage,  d^unc 
douleur  profonde  , d’une  ahliction  cxlrêinc  ; c’est  l’esprit 
préocupe  de  toutes  les  idées  de  grandeur  , d’énergie  , de  cou- 
rage , d’audace  , de  dévouement , d’erAthousiasme  , que  je  fixe 
mes  regards  sur  Erutus  vainqueur  , mort  en  combattant  pou«r 
la  liberté  de  sa  patrie  , sur  ce  corps  de  Brutus  porté  par  scs  frères 
d’arsnes  , et  reçu  par  ses  concitoyens. 

Ces  idées  , ces*scntimeî’iS , je  les  cherche  dans  ces  tableaux 
soumis  à mon  jugement  , et  ne  les  vois  nulle  part  : je  crois 
cependant  en  appercevoir  quelques  traces  dans  la  production 
troisième.  — Le  groupne  des  jeunes  guerriers  qui  portent  et 
accompagnent  le  corps  du  héros  li'oératcur  , les  sénateurs  em- 
pressés qui  viennent  le  recevoir  , présentent  l’aspect  , foibîe- 
ment  il  est  vrai  , de  ce  caractère  d’aOTcction  , de  tristesse , 
d’abattement  , de  douleur  que  demande  le  sujet. 

Mais  pourquoi  l’ouvrage  4 ns  m’oifre-t-il  que  de  petits 
hommes , sans  ame,  sans  mouveiiieiit,  guindés  et  roides,  comme 
s’ils  ctoient  imités  de  certaines  figures  de  bois  mises  eu  couleur  ? 
Pourq-uoi  l’auteur  du  deuxième  tableau  a-t-il  employé  son  taleni 
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à nous  tracer  les  atiîludes  insignifiantes  pour  îc  cœur,  gauches, 
freides  ou  forcenées,  de  qiiî’qaes  hommes  frappés  d’étisic  ? 

Je  d 'rourne  les  yeux  ia  spectacle  de  misère  que  me  retrace 

la  toile  5 Pourquoi  nous  rappeler  hors  de  propos  la  pitoyable 

existence  de  ces  malheureux  qui , sous  le  despotisme  , gissoient  , 
péniblement  sur  les  marches  des  temples  catholiques  î 

Je  m’arrête  à rouvrage  premier Je  ne  rcconnois  point 

eacorc,  dans  ces  hommes  qui  s’occupent  de  je  ne  sais  quel 
arrangement,  les  Romains  que  je  cherche.  Les  formes  en  sont 
boursouflées , et  ces  soi-disant  sénatcars  ressemblent  à des  dueg- 
nes  édentées , alTublécs  de  toges. 

Quelles  sont  les  causes  de  la  médiocrité  de  ces  tableaux  ? 
Scroit-cc  defaut  de  jugement , ou  , ce  qui  est  plus  malheureux 
encore,  scroit-cc  absence  de  sentiment? 

Le  degré  de  mérite  méchanique  que  je  remarque  dans  Texé-. 
rut  ion  de  chaque  partie  , me  prouve  assez  que  la  faute  n’en 
doit  point  cire  attribuée  à la  main. 

Après  avoir  examine  ces  ouvrages  dans  leurs  rapports  avec  le 
rccur  et  le  génie  , apprécâons-Ies  sous  leurs  rapports  scientifiques. 

Déjà,  mon  esprit  parcourt  les  monumens  des  arts;  Jl  ne  s’ar- 
rête point  sur  ces  imitations  individuelles  : j’aime  mieux  admirer 
la  bonne  et  simple  nature  ; et  si  je  suspens  l’aUcndiisscment 
doit  toujours  la  coiUcmpktion  me  pénètre  , pour  porter  mes 
regards  sur  les  ouvrages  des  hommes,  j’exige  aiora  qu’on  parle' 
à mon  iaagination , qn’on  me  retrace  les  phéaomcncs  que  jt 
rc  puis  voir,  les  actes  sublimes  des  sages,  des  héros  et  leurs 
ressemblances  caractéristiques  ; qu’on  réunisse  en  un  tout  les 
beautés  fugitives , isolées  , mais  homogènes , que  ma  paresse 
originelle  m’empêche  de  rechercher. 


f "’  ) . . , . 

Ah  1 qu’ils  ronnoîssoicnt  bien  les  homaies  , ces  artistes  de 
rantiquitc  ! fias  sages,  plus  habiles  que  nous,  maîtres  de  leur 
art,  ils  suppléèrent  à son  impuissance,  en  offrant  à n«s  sens 
rimzgc  de  la  beauté.  Leurs  noms  devinrent  célèbres  j ils  sont 
immortels.  La  sublimité  démontrée  de  leurs  chefs  - d’œuvres , 
m’exemptera  d’en  développer  les  causes,  et  il  me  suffit,  pour 
l’opinion  que  j’é^ipets  in  ce  moment,  d’indiquer  ce  point  dé 
comparaison.  ^ ‘ 

Dans  les  tablca'ux,  je  le  sais,  je  ne  dois  point  demander  cette 
s icnce  élevée  qui  rend  rhomme  créateur;  mais  je  dois  exiger, 
pour  rendre  les  arts  dignes  d’nn  peuple  libre,  qu’on  me  témoigne 
au  moins  l’intention  sentie  d’en  suivre  les  principes.  Eh  bien  ! 
je  ne  la  découvre,  cette  intention,  que  dans  le  tableau  3...'. 
Vtycz  cei  caraxtères  de  têtes , ces  jambes  , ces  pieds  ; obs^ervez 
même  , malgré,  leuj:  incorrection  , la  pensée  de  l’ensemble  de 
CSS  figures.  L’œil  exercé  verra  encore  cette  intention  même 
dans  l’exécution  y exécution  bien  supérieure  déjà,  abstraction 
faite  de  rinexpcïiencc  de  l’artiste  , au  faire  poli  , mignardé,  et 
sans  énergie  du  tableau  1 Mais  ce  tableau-ci,  sans  inven- 

tion , maI,.çoniposé sans  expression  , dessiné  sans  caractère, 
attire  d’abord  tous  les  regards  ef  ' semble  capter  quelques 'skf- 
frages , effet  nécessaire  de  son  clair-obscur  , de  son  coloris  et 
de  la  valeur  de- son  -ton.  Ce  ton  c^énéralemcnt  sombre,  sa  cou- 
leu»"  assex  mélancolique,  le  jeu  des  clairs  et  des  ombres  sonA 
bien  adaptés  au  caractère  du  sujet.  L’oéil  se  plait  à cette  suavité, 
la  mélancolie  ^est. aussi  un  aliméat  du  cœur,  et  l’imaginâtioM 
trouve  je  ne  sais  quel  charme  dans  cette  mystérieuse  obscurité* 

Cependant  je  réproGhe  à l’auteur  l’égalité  de  la  valeur  de  ses 
masses  de  clair  ot  le  defaut  d’air  et  dans  l’ensemble  et  sans 
chaque  objet  trop  accolés  les  uns  aux  autres  : uniquement  occupé 


/ 
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de  rimîtatian  cic  chaque  partie  , il  ne  les  a point  sufcordonnécs 
au  tout.  Ce  défaut  seroit  plus  facilement  saisi  , 's'il  avoit  ose 
appuyer  ses  lumières  et  prononcer  davantage  toutes  ses  coiileui’f 
locales  ; l’uniformité  n’est  point  l’iiaraionie. 

Dans  les  parties  secondaires  de  l’art,  malgré  sa  diaphinéilé, 
le  premier  tableau  a beaucoup  de  mérite  ; il  y a quelque  chose 
d’aimable,  de  l’air,  de  la  finesse  dans  son  coloris.  Mais  aussi.. ..1 

d’une  part , des  Romains , Brutus  tué  dans  la  bataille et 

en  expression  de  tout  cela  des  couleurs  blafardes!  de  l’autre, 
la  scène  éclairée  par  le  soleil et  des  ombres  indécises....! 

Le  ton  général  du  tableau  j a le  caractère  convenable  j son 
coloris  est  énergique,  mais  il  est  égal  : l’auteur  ignore  encore 
quelles  sont  les  couleurs  fuyantes  et  celles  qui  les  premières 
frappent  nos  yeux.  Son  clair-obscur , assez  bien  ordonné , n’est 
point  rendu  • toutes  scs  lumièrci  fatiguent  rœil. 

Le  coloris  opaque  , monotone  , dénué  de  caractère  , la  dis- 
position académique  du  clair-obscur  , me  dispensent  encore  de 
mi’appésantir  sur  le  cinquième  ouvrage. 

îl.  serait  superflu  de  démontrer  le  défaut  de  jugement  dans 
la  distribution  des  clairs  et  des  ombres  du  quatrième  tableau. 
L’auteur  semble  avoir  employé  toutes  ses  facultés  pour  peindre 
isolément  chaque  partie  de  son  ouvrage  , sans  penser  à leur 
ensemble  , ainsi  que  le  prescrit  le  sers  commun. 

Le  costume  ne  sera  point  l’objet  de  mes  observations  en  ce 
moment,  parce  que  c’est  moins  une  partie  de  l’art  qu’une 
connoissance  nécessaire  à l’iiistoricn , et,  sous  ce  rapport,  simple 
•bjet  à imiter;  les  monumens  qui  nous  les  transmettent,  doi- 
vent être  nos  modelés. 

Je  dirai  seulemcmt  que  les  concurrens  , l’esprit  préoccupé 
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ep.corc  des  combinaisons  académiques,  trcs-'Savantes  sans  doute, 
ridicules  peut-ctie  , combinaisons  connues  sous  le  nom  njustement, 
ont  atténué  le  caracière  des  costumes  romains , qui  d’ailleurs,  ne 
leur  sent  point  inconnus.  N’oublions  donc  jamais  que,  sans  la 
simplicité  , l’art  n’est  plus  un  art  : faisons  un  emploi  ingénieux 
du  costume  j mais  n’embarrassons  pas  nos  figures  sous  leurs  vê- 
temens. 

La  composition  , l’expression^  le  dessin,  le  sentiment  de  l’exc- 
cution,  enfin  le  caractère  général  du  tableau  5 , réclament,  pour 
son  auteur  , la  priorité  sur  les  autres  concurrens  j mais  ses  qua- 
lités n’ont  poinr  un  degré  assez  élevé  de  mérite  , pour  qu’un 
premier  prix  soit  sa  récompense.  L’étude  dév^cloppera  sans  doute 
les  heureux  germes  de  ses  talens  , et  l’expérience  lui  démon- 
trera la  nécessité  d’embrasser  toutes  les  parties  de  ton  art. 

Je  pense  que  l’auteur  du  second  tableau,  dont  les  talens  mé- 
ritent quelques  éloges , pourroit  devenir  un  artiste  utile  à la 
patrie  j s’il  recKerchoit  les  principes  des  grands  peintres  d’his- 
toire , principes  puisés  dans  la  philosophie  et  dans  les  monu- 
mens  des  Grecs,  imitations  sublimes  de  la  nature.  Jusques-là 
je  n’ai  aucun  vote  à émettre  à son  égard. 

Je  suis  sévère  dans  mon  jugement  , parce  que  j’ai  la  con- 
viction qu’il  vaudroit  mieux  se  priver  des  arts,  que  de  se  laisser 
énerver  par  eux  ; que  le  mauvais  goût  qui  les  dirige  doit  être 
extirpé  promptement  , si  nous  voulons  les  rendre  utiles  à la 
liberté  , et  si  nous  voulons  transmettre  à la  postérité  les  hauts: 
faits  et  les  vertus  des  Français  régénérés.  En  effet,  si  les  mo- 
liumcns  des  arts  n’ont  point  de  grandeur,  d’énergie,  de  beauté^' 
comment  pourront-il;  exprimer  les  actions  qu’enfante  la  liberté? 
comment  ces  mêmes  monumens  pourront-ils  stimuler  l’ame  ma- 
gnanime des  républi' lins , s’ils  sont  mesquins,  timides  et  in^l- 
gnifians } 


Ce  fût  îe 'ciseau  même  des  célèbres  artistes  de  la  Grèce  qui 
faisant  revivre  rimagp  des  hcrf»s,  leur  donna  de  nombreux  suc- 
cesseurs. Mais  aussi  le  fanatisme  s’appercevant  de  rimpression 
profonde  de  ces  productions  du  génie  sur  rimaginaticn  des  hommes, 
dirigea  le  ciseau  de  Phidias , et  les  Grecs  tremblèrent  devant  la 
statue  de  Jupiter  Olympien;  devant  le  colosse  du  peuple  fran- 
çais , les  esclaves , les  tyrans  doivent  être  frappes  de  icrrcur. 

Répiiblirains  , emparons-nous  des  arts , ou  plutôt  rendons- 
Ics  à leur  dignité  première.  Alors  seulement  ils' auront  droit  i 
la  gratitude  publique.  Serviles  et  rampans  sous  le  despotisme  , 
ils  obéiront  h la  voix  toute-puissante  d’un  peuple  souverain  ; 
ils  en  prendront  l’altitude  sublime. 

Je  vote  le  second  prix  au  troisième  tableau. 

Signé,  Topiko-Lebrun. 

J’ai  comparé  entre  eux  les  tableaux  marques  t et  3 , qui  ont 
sj'écialemeHt  Hic  l’attention  du  jury  révolutionnaire  des  arts. 

Appelé  comme  anatomiste  à ce  jury,  j’ai  pensé  qu’il  étoit  de 
fc^on  devoir  de  motiver  mon  avis  sous  ce  rapport. 

Dans  le  tableau  marqué  n°.  2. , j’ai  peine  à rcconnoître  le 
corps  du  premier  héros  de  la  liberté  romaine.  Ce  corps  est 
maigre  et  presque  livide.  Il  n’est  pas  bien  po.>é.  L’un  de  scs  bras' 
est  passé  derrière  le  col  d'un  ckcvalicr  romain.  Cette  attitude 
fpurnit  à riiominc  vivant  un  moyen  pour  se  soutenir  ; mais  il 
r/y  a aucun  avantage  à placer  de  cctUv  manière  un  homir.e 
i^ort.  Le  bras  gauche  est  démcsurémcF.t  long.  La  jan-»be  gau- 
chp  il’un  chevalier  ronaain  , qui  est  à genoux  , ne  m’offre  point 
Içi  coiUours  naturel*  ; et  ses  «juscles  ne  me  paroissent  pas  avoir 
je  degré  de  contraction  qui  leur  convient  ; en  général  les^ 
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bris  rsprficntcfs  dr^ns  ce  tableau  ne  sont  pas  assez  nerveux , 
et  les  r*rnies  des  tetes  ne  sont  pa»  assez  romaines. 

Mais  cc  tableau  appelle  les  regards  par  iin  coloris  brillant, 
et  par  le  fond  qidon  y remarque.  On  y voit  plusieurs  figures 
qui' sont  belles,  prises  isolcmcnî.  La  main  de  l’auteur  paroît 
exercée.  11  connoît  et  observe  les  règles  de  la  perspective  3 et 
on  doit  de  l’accueil  à son  talent. 


Je  reproche  à l’auteur  du  ubleau  marqué  n‘^.  5.,  d’avoir 
manqué  en  plusieurs  points  aux  règles  de  l’optique.  Deux  des 
sénateurs  ne  marchent  pas  vers  le  corps  de  Brutus.  L’épisod.-^ 
de  renfatit,  quoique  très-touchant,  est  déplacé.  Les  figures  des 
chevaliers  romains  offrent  trop  de  ressemblance  j et  le  grouppc 
dea  sénateurs  est  un  peu  froid  et  mal  costumé. 


Mais  la  marche  se  fait  avec  pompe  , et  la  scène  a par-tout 
le  caractère  qui  convient  à des  républicains.  Dans  le  c*rps  de 
Brutus  la  poitrine  a peut  être  trop  de  volume  3 peut-être  aussi  , 
ce  corps  conscrve-t-il  trop  de  fraîcheur  3 on  pourroit  dire  en 
quelque  sorte  qu’il  n’est  pas  asse\  more  ; mas  il  est  bien  posé , 
et  il  produit  de  l’effet. 

Il  y a de  l’ensemble  dans  la  composition  , et  l’auteur  a mieux 
saisi  que  les  autres  concurrens , l’esprit  du  sujet.  Il  est  jeune  , 
il  paroît  sensible  et  on  peut  espérer  que  son  pinceau  se  mon- 
trera digne  un  jour  de  tracer  les  mémorables  évènenacns  de  la 
révolution  française. 


Je  préfère,  pour  ces  motifs,  le  tableau  marqué  3 , à 
celui  marqué  n^.  >,  et  je  demande  pour  lui  le  second  prix  de 
peinture,  en  demandant  un  témoignage  d’encouragement' pour 
l’auteur  du  tableau  2. 

Ce  18  pluviôse  an  >. 

Signé  y ViCQDAZiR,  anatomiste. 

a * 
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hd,  dicussion  comparative  enire  les  trois  premiers  tableaux 
me  paroît  avoir  etc  assez  étendue  3 aussi  je  ne  répéterai  pas  ce  i^ui 
a été.  dit  parles  autres  jurés. 

J’observerai  seulement  que , pour  donner  une  grande  utilité  k 
h discussion  sur  les  productions  des  arts , il  auroil  fallu  d’abord 
établir  quel  est  le  but  de  l’art  i.-i^itaiif  de  la  peinture  , quels 
sont  les  moyens  d’exécution,  enfin ' quelles  sont  les  diverses 
partics'de  cet  art.  Je  n’entrerai  pas  dans  de  longs  détails  3 je 
séparerai  en  deux  classes  ces  diverses  parties. 

T°.  Celles  qui  tiennent  au  génie,  au  sentiment,  aux  con- 
noissanccs  même  ^acquises  3 conceptron  du  sujet,  composition, 
vérité  de  la  scciie  , expressions  justes  dans  les  têtes , et  même 
dans  l’attitude  des  figures.  J’ajouterai  même  le  sentiment  du  beati 
dans  le  choix  des  formes  et  du  dessin. 

1°.  Celles  qui  tiennent  au  mécanisme  de  l’art , et  qui  peuvent 
s’acquérir  par  la  pratique. 

D’apres  cette  division  dans  ces  parties  de  l’art,  je  vais  cm  peu 
de  mots  motiver  mon  opinion. 

Le  n®.  5 est  trop  foiblc  pour  s’y  arrêter. 

Le  n*’.  4 commence  à m’i«diqiicr  le  sujet  3 il  annonce 

quelques  dispositions  , mais  il  est  aussi  bien  foibic. 

Le  n^.  premier  m’indique  des  connoissances  et  un  sejUimcMt 
juste  d’expression  qui  peuvent  conduire  son  auteur  fort  avant 
dans  son  art  3 mais  il  a besoin  de  soigner  son  dessin , et  d’a- 
dapter son  coloris  au  caractère  de  son  sujet. 

Le  n®.  2 a du  charme  dans  sa  couleur  3 mais  l’effet  est  faux 
et  systématique.  L’auteur  est  fort  avancé  dans  la  partie  méca- 
nique de  son  art  3 mais  je  lui  reproche  de  ne  s’etre  pas  assez 

pénétre 
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pénétré  de  son  sujet , de  n'avoir  pas  assez  montré  de  con^ 
noissances  , ni  de  ce  qui  tient  au  génie. 

Enfin  , le  n®.  3 me  paroît  indiquer  dans  son  auteur  ce  qui 
tient  au  génie  , au  sentiment.  La  setne  est  la  p^us  exacte  j 
j'y  retrouve,  plus  que  dans  tous  les  ouvrages  de  scs  concur- 
rens  , les  parties  de  Tart  , qui , développées  , étendues  , doivent 
en  faire  un  grand  peintre,  s'il  profite  des  observations  de 
mes  Collègues. 

L'expression  de  cet  ouvrage  étant  la  plus  vraie  ; son  ca- 
ractère de  dessin  indiquant  un  meilleur  goût,  un  meilleur  choix ^ 
fc  vote  le  second  prix  pour  le  n‘',  3. 

Signé , Aug.  Belle*. 

Ayant  à porter  un  jugement  comparatif  entre  les  cinq 
tableaux  produits  par  le  concours , je  déclare  que  ceux  numé- 
rotés I , 4 et  5 ne  peuvent  entrer  en  comparaison  avec  ceux 
numérotés  x et  3 : Le  n*'.  i , parce  qu'il  ne  présente  qpc  \f: 
cadavre  d'un  homme  foiblc  et  exténué  , tel  que  celui  d'un 
homm.c  qui  a succombé  à une  maladie  , etc.  3 

Le  n°.  4 , parce  qu'il  est  sans  aucune  expression,  que  tous 
les  individus  ont  plutôt  l’air  languissant  que  pénétré  de  dou- 
leur, et  plutôt  habitans  d'un  pays  en  pleine  épidémie , que 
ceux  d'un  pays  libre  habité  par  des  héros  3 

Le  n®.  ç , parce  qu’aussi  peu  expressif  que  les  autres  , il  csè 
aussi  foible  sur  toutes  les  autres  parties. 

Je  suis  ainsi  réduit  à la  comparaison  entre  les  tableaux  tr' 
et  3.  Le  premier  de  ces  deux  tableaux  annonce  uft  artiste 
déjà  formé  dans  toutes  les  parties-pratiques  de  l'art  3 mais  plus 
Proc,’Verb.  du  jury  des  artSt  B 


il  s’est  livré  à sa  parfaite  exécution,  plus  il  semble  s’être  refusé  à 
rélan  du  génie. 

Les  souvenirs , des  r maîtres  connus,,  et  l'analyse,  de  leurs 
moycnj , ont  tellement  circonscrit  scs  îalcns  , qu’il  a plutôt  fait 
un  tableau  d’école  qu’il  n’a  peint,. une  .scène  de  héros,  avec 
aoute  la  largeur  dc^  la  belle  nature,  et  avec  toute  l’élévation 
que  donnç^^'^eiuiment  de  la  libertc.^Si  on  examine,  les  détails 
de  cette  production  comme  tableau  , on  lui  reproche  un  fond 
triste  et  lourd  , des  costumes  de  théàtic  , une  action  indécise  et 
diflercnle  de  celle  que  dcnlandoit  le  programme.  L’artiste  est 
enfin  du  nombre  de  ceux  qui  font  craindre  de  ne  pouvoir  donnc*r 
autant  de  développetncnr  à' leur  génie  qu’au  talent  de  la 
main.  ' 

Le  troisième  tableau  présente  le  but  que  le  programme 
exigeoit.  On  y voit  Brutus-,  le  modèle  des  héros  chez  les 
•“nations  libres  ; on  voit  , dans  les  Jeunes  Romains  qui  portent 
son  cadavre , des  hommes  dignes  de  cet  honneur  , pénétrés*  de 
scs  vertus,  accablés  de  douleur ,’ mais  peut-être  trop  accablés 
cl  trop  peu  emportés  par  le  besoin  impérieux  de  le  venger. 
Ou  est  tenté  de  leur  reprocher  de  le  regretter  comme  un 
mortel  à l’heure  même  où  ils  le  portent  au  Paniliéon.  Mais 
le  style  est  grand  et  simple  j les  costumes  sont  sévères,  exacts 
et  purs  J le  cadavre  de  Brutus  est  vigoureux  et  vaste  ; la  tête 
retient  toute  l’empreinte  de  son  amc , et  inrpîre  les  spec- 
tateurs. 

On  ne  peut  refuser  l’improbation  à l’épisode  de  la  petite 
fille  qui  baise  la  main  de  Brutus,  et  à quelque  foiblcsse  dans 
le  costume,  le  caractère  et  l’action  des  sénateurs.  Ils  concourent 
cependant  à l’action  , et  laissent  don'iinw  , ainsi  que  le  vci?t 
la  loi' de  runitc,  le  principal  grouppc. 


( ) 


D’aprcs  cette  discussion  sur  les  talcns , l’expression  dans  le 
tableau  n°.  3 lui  attribue  la  supériorité  sur  la  plus  méthodique 
exécution  du  n°.  i.  Celui-ci  scroit  ma  tableau  académique  , le 
n°.  3 digne  d’une  république  naissante. 

Mais  , républicain , défenseur  inexorable  des  principes , Je 
donne  toujours  le  prix  aux  vertus  sur  les  talens.  Les  vertus 
dans  un  tableau  sont  l’image  des  sentiinens  généreux  qu’éprou- 
vent les  personnages  qui  y exécutent  une  action.  La  chaleur 
et  la  vérité  avec  lesquelles  l’auicur  a traité  les  expressions , 
sont  pour  moi  le  gage  de  ses  vertus  , et  dans  ce  sujet  des 
premières  vertus  , les  vertu,s  républicaines.  Triomphez^  vertus  l 
Triomphe  , République  ! 

Je  vote  le  prix  au  n^.  3. 

Sl^nê  J L.  P.  Dufourny. 


Citoyen, 


18  Pluviôse,  l’an  i. 


Je  souffre  aujourd’hui  si  cruellement  de  mon  bras , que  je  suî« 
eitlièrement  hors  d’état  de  sortir;  j’espere  que  mes  camarades 
du  jury  voudront  bien  agréer  des  excuses  fondées  sur  une  im- 
possibilité absolue  qui  seule  peut  m’empêcher  de  me  réunir 
avec  eux.  Salut  et  fraternité.  Signé,  La  Harpe. 

Adressé  au  citoyen  Pache , president  du  Jury  au  Mufæum. 

Après  avoir  comparé  les  cinq  tableaux  , je  vote  pour  le  troi- 
sième , parce  que  sa  composition  est  plus  sage  , et  que  les  deux 
grouppes  présentent  une  expression  de  sentimens  plus  parfaits , 
et  annoncent  un  genre  de  talent  qui  mérite  encouragement. 

Signé , -Pache. 

B 2 
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Le  n“.  1 a peu  J'itude  ; le  ton  en  est  faux  et  le  sujet  est 

foiblement  senti. 

Le  n*’.  1 est  mal  composé,  sans  expression  propre  au  sujet:  ' 
le  ton  de  couleur  a une  magie  fausse;  shacjuc  partie,  (juoicjuc 
bien  finie  , est  d*un  dessin  mesquin. 

Le  n°.  3 est  bien  compose  ; le  sujet  s*y  rcconnoît  parfaite- 
ment ; il  y a de  l’expression  dans  les  têtes  ; le  dessin  est  d’un 
bon  goilt  , d’un  choix  de  belles  formes  ; le  ton  est  vrai  et  d’une 
touche  facile.  Le  fond  me  paroît  nuire  beaucoup  à ce  tableau, 
parce  qu’il  est  trop  détaille. 

C’est  à ce  tableau  cependant  que  je  donne  le  prix,  parce 
que  j’y  retrouve  réunis , plus  que  dans  aucun  des  autres , pensée  , 
ciprcssion  , deisin  et  couleur. 

Quant  aux  n*"^.  4 et  5 , je  les  juge  foibles  sous  tous  les  rapports. 

Signe  y Lan  MOT. 


CîTOYiNS , 

Pour  me  conformer  à la  lettre  du  décret  de  la  Conventietr 
nationale  , mon  opinion  est  que  le  prL*  n°.  3 est  plus  dans 
l’esprit  du  sujet. 

J’y  vois  cette  simplicité  antique  et  républicaine  dont  les 
Romains  jouissoient  encore  aux  beaux  jours  de  la  liberté. 

Dans  la  composition  , ce  tableau  présente  à mon  imagina- 
tion une  grande  vérité  simple  ; c’est  que  chaque  personnage 
doit  être  à la  scène  , non  pour  s’y  faire  remarquer  , mais  parce 
qu’il  y prend  part.  Rien  de  trop,  rien  de  trop  peu.  Tel  est 
le  but  de  la  composition  en  général , dans  le  sena  que  j’attache 
à ce  terme. 


( >'  ) 

L*ob)>t,  non-mains  essentiel,  du  caractère  et  de  rcxprc^sîcm, 
me  paroît  à-peu-près  saisi.  Les  formes  sont  grandes  et  vigou- 
reuses. Je  vois  , dans  toutes  les  figures  , une  expression  morne  , 
une  aorte  de  consternation  , signe  distinctif  d’une  douleur  pro- 
fonde. Cette  sensation  unanime  , chez  tous  les  acteurs  de  la 
scène , tend  peut-être  à la  monotonie  ; mais  elle  tient  de  si  près 
à Tunité  et  à la  vérité  de  la  nature,  que  mon  ame  b.  sent  et 
Il  partage. 

Ici,  je  mbppcrçoîs  que  l’artiste  dit  peu.,  mais  qu’il  pense 
beaucoup  , et  qu’il  sent  davantage. 

Tel  est  le  propre  du  génie  : quiconque  , par  une  prétention 
de  variété  indiscrète , exprime  plus  qu’il  ne  doit  , tombe  dans  - 
rextrème  , et  n’est  plus  que  problématique. 

Ce  défaut  , je  le  remarque  essentieîiemcnt  dans  le  prix 
n*.  2 , quoique  j’y  reconnoissc  plus  d’acquis , mais  un  acquis 
dont  il  doit  le  mérite  bien  plus  à la  manière  et  à la  routine 
de  l’école  , qu’au  sentiment  intime  de  la  nature  et  du  vrai. 

En  un  mot , j’aime  à deviner  , dans  le  prix  n.®  3 , même 
à travers  les  noaibreux  défauts  de  correction,  de  convenance  et 
de  goiit  que  je  remarque  dans  son  ouvrage  , mais  que  la  ma- 
luritc  de  l’âge  doit  faire  disparoître  ; j’aime,  dis-je , à deviner 
ce  qu’il  peut  devenir  un  jour  ; cet  espoir  me  détermine  à croiie 
qu’il  a mieux  mérité  que  le  n®.  z , le  deuxieme  prix  arrêté  par 
le  jury  des  arts.  Sl^7?e  , Lvssault. 

Les  tableaux  n®.  2 et  5 sont  les  seuls  entre  lesquels  les  avis 
puissent  être  partagés. 

Le  jugement  doit  porter  sur  deux  bases , la  composition  et 
l’exécution  , et  c’est  ce  qui  rend  le  jugement  dilHcilc. 
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Par 'rapport  à la  composition  ,*le  n°.  3 a quelques  avantages 
sur  le  n®.  ï v le  convoi  y est  en  mouvement  , ce  qui  fait  plus 
d’impression  sur  les  spectateurs  et  donne  plus  de  dignité  aux 
ïcteur*  de  la  scène. 

Mais^’à  cet  égard  meme  , il  y a un ‘défaut  essentiel  , c’est  que 
les  sénateurs , qu’on  a voulu  peindre  venant  au-devant  du  convoi , 
n’y  viennent  pas , et  se  dirigent  ailleurs  : il  semble  que  ce  sont 
deux  convois  qui  se  rangent  pour  se  laisser  passer. 

Quant  à l’exécution  , il  me  paroît  qu’il  y a une  plus  grande  dif- 
férence entre  les  talens  des  deux  auteurs  , qu’il  n’y  en  a par  rap- 
port k la  coinposition  , et  que  l’auteur  du  n®.  z reprend , k cet 
égard  , l’avantage  sur  l’autre  , et  je  vote  pour  le  n®'.  i. 

Signé , Monge. 

. Je  vote  pour  le  n^.  3 , parce  qu’il  me  paroît  avoir  rempli 
le  mieux  Je  sujet  par  la  naïveté  de  l’expression  , quoiqu’un  peu 
foible  pour  le  temps  où  la  scène  s’est  passée  , qu  il  a le  mieux 
dessiné  par  le  choix  des  formes,  le  grouppo  bien  senti  des  soldats 
qui  pbrtcnt'Urutit?.  Je  biainc  l’épl^iede  du  jeune  enfant, qui  distrait 
du  MijeT  principal.*  /te  , D>:srochesJ 
' « î * • 11* 

Je  vote  pour  le  troisième  tableau  , qui  me  semble  donner 
une  idée  du  sujet;  j’y  rccopnois  Brulus  , père  de  la  liberté.  L’au- 
teur a parfaitement  senti  que  le  mouvement  d’un  mort  est  de 
n’en  point  avoir  : les  soldats  qui  le  portent  paroissent  affectés 
d’une  douleur  interne  qui  leur  convient.  Les  têtes,  en  général, 
portent  le  caractère  romain  et  ont  de  l’expression;  les  nuds 
portent  un  bon  caractère.  J’Invite  ce  jeune  artiste  à s’occuper 
de  la  coiinoissance  des  costumes  , qu’il  a totalement  oubliés 
dans  son  groiippe  de  sénateurs. 


Signé ^ CiîAUDET. 


( M ) 

Je  v^ote  pour  le  troisième  u®.  , parce  qu’il  me  paroît  le  plus 
dans  le  programme  , que  j’y  reconnois  le  caractcxe  qui  doit  dis- 
tinguer les  Romains  des  autres  peuples,  que  la  marche  en  est 
bien  ordonne'c  , que  le  costume  des  soldats  est  d’un  bon  style 
et  conforme  à la  vérité.  J’y  reconnois  avec  plaisir  celui  qui 
mourut  pour  la  République  : je  trouve  ce  dessin  d’un  bon 
caractère  , quoique  les  figures  manquent  de  derrière  de  tète  , 
et  que  les  sénateurs  soient  mal  costumes  et  mal  drapés  : l’idée 
des  branches  vertes  me  paroît  heureuse  ; et  en  général  , l’artiste 
me  paroît  être  celui  qui  a le  mieux  été  pénétré  de  son  sujet 
et  qui  a le  plus  de  dispositions  pour  faire  un  jour  un  grand 
talent. 

Signé  J WiLLEMiN  , graveur. 

Après  avoir  examiné  avec  attention  et  comparé  les  cinq 
tableaux  qui  sont  soumis  au  jugement  du  Jury  , je  donne  mon 
suffrage  au  n^.  3 pour  un  second  prix.  Je  motive  ainsi,  que 
le  sujet  y est  très- bien  représenté  j on  reconnoît  Erutus  mort 
en  combattant  pour  sa  Patrie  , porté  par  ses  concitoyens  , 
compagnons  d’armes  , qui  en  ont  tout  le  caractère  et  l’expres- 
sion. La  marche  en  est  grande  et  digne  des  Républicains.  Le 
grouppe  des  sénateurs  a de  la  dignité  , malgré  que  l’on  pour- 
roit  reprocher  au  jeune  artiste  de  ne  les  avoir  pas  bien  cos- 
tumés. Le  corps  de  Brütus  est  trop  lourd  et  se  découpe  sur 
des  feuilles  de  chêne  , qui  font  malgré  cela  trè^-bien  , pour 
marquer  le  héros  de  la  liberté.  Le  caractère  du  dessin  est 
bien  j l’épisode  du  jeune  homm.e  fait  l’éloge  de  l’artiste  , mais 
tort  au  tableau.  Il  y a des  défauts  dans  le  plan  du  premier 
sénateKr  y et  de  perspective  aerienne  j mais  ja  trouve  dans  ce 
germe  de  talens  , un  artiste  qui  sera  digne  de  peindre  les 
vertus  des  Républicams  Français. 

Signe,  Naigeon  l’ainc. 
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I)cux  tableaux  ont  balancé  mon  opinion,  le  n^.  i cl  le 

f4?.  3. 

Le  n®,  2 m*a  fait  éprouver  d’abord  un  sentiment  plus  vif 
que  le  n®.  3, 

La  position  de  Brutus  est  plus  juste  et  plus  naturelle  dans 
le  n9.  3 que  dans  le  no.  a 5 dans  celui-ci,  B R UTU  s n’est  point 
jcconnoissable  , son  corps  manque  d’ensemble. 

Deux  des  sénateurs  du  n®.  3 semblent  fuir  la  rencontre  de 
Brutus. 

Il  y a dans  le  n®.  x une  plus  grande  latitude  d’expression  , 
de  senliment;  la  douleur  y est  très-variée.  Dans  le  n®.  3 , il 
n’existe  qu’une  tres-petite  latitude  de  douleur,  ce  qui  fait  con- 
cevoir une  plus  grande  latitude  de  conception  dans  l’auteur  du 
n®.  1 que  dans  celui  du  n°.  '6. 

Il  marque  à l’auteur  du  n®.  3 des  connoissances  de  pers- 
pective : SJ  scène  , son  paysage  sont  à des  points  de  vue  diffe- 
rens.  Il  y a dans  le  no.  x des  difScultés  vaincues. 

Mais  l’aulear  du  n*.  ) a tous  scs  personnages  en  scène  3 le 
sentiment  qui  les  anime  est  U douleur.  Dans  le  n®.  2 , quel- 
ques personnages  saill.ns  du  tableau  ont  un  autre  sentiment. 

O»  ne  rcconnoît  point  Eputus  dans  le  tableau  n®.  z ; on  ne 
Tcconnoît  point  les  fiers  et  robustes  conquérans  de  Timivers. 
Tous  les  Français  rcconnoissent  Brutus  dans  le  n°.  5 ; les 
soldats  qui  le  portent  ont  le  caractère  mâle  , je  ne  dirai  pas 
de  Républicains  , car  les  Romains  avoient  des  esclaves  et  des 
distinctions , mais  la  rudesse  d’hommes  occupés  de  travail  et  de 
guerre. 

Je  vote  pour  le  n*.  3. 


Signé,  Hazknfrats, 


( ^5  ) 

Le  gcnie  en  peinture  passe  avant  rexecatîon , c est  pour'* 
^uoi  je  donne  mon  suffrage  au  n*.  3. 

Si^nc  J Hubert. 

D’après  les  raisons  et  les  motifs  développés  ci-devant  par  dif- 
férens  membres,  qui  sont  conformes  a mon  sentiment  indi- 
viduel, je  vote  pour  le  n'’.  3 , pa  ce  qu’il  a mieux  conçu  son 
sujet  , qu’il  en  a été  plus  profondément  pénétré  , qu  il  a vu 
avec  plus  de  grandeur  que  ses  émules  , que  ses  caractères  sont 
pleins  de  cette  expression  qui  caractérise  chaq"e  figure  , que 
son  dessin  est,  selon  moi  , plus  grand  , plus  fier  , dig.^e  e*nfin 
et  du  peuple  et  du  héros  qu’il  a célébrés. 

Signé , CiEiTY. 


J’ai  déjà  émis  mon  opinion  ; je  ne  pourrois  que  répéter  les 
motifs  qui  me  déteiminenî.  En  jugeant  des  ouvrages  mis  en 
concours  , je  ne  puis  avoir  d’autre  règle  que  le  programme.  Je 
n’ai  retrouvé  Brutus  que  dans  le  n*^.  3 ; ceux  qui  portent  le 
héros  de  la  liberté  sont  vraiment  Romains.  L’ensemble  «le  ce 
grouppe  est  noble  et  beau  3 et  il  pourroit  encore  épouvanter  les 
tyrans,  si  une  main  plus  expérimentée  en  eiit  dirigé  l’exécu- 
tion : mais , je  le  répète  , l’étude  corrige  l’inexpérience.  Le  tra- 
vail ne  donne  point  le  sentiment,  et  le  sentiment  seul  peut  dé- 
terminer le  choix  des  hommes  libres.  Je  vote  pour  le  n*"'.  3. 

Signé,  Gérard. 

Le  n®.  I n’offre  que  des  figures  courtes  , boursouflées  ; les 
sénateurs  ressemblent  plus  à des  moines  qu’à  des  Républicaios  , 
et  le  sujet  est  mal  rendu. 

Le  n°.  2 a manque  complètement  le  sujet  : le  corps  de 


Brutus  n’est  point  porté  , il  est  tiraille  ; son  bras  gauche  esf 
trop  long , choque  la  vue  , les  figures  sont  trop  maigres , et 
ce  tableau  n’est  en  tout  qu’une  servile  copie  de  Lairesse. 

Le  n*.  5 est  celui  qui  s’est  le  plus  rapproché  du  sujet  ; et 
quoiqu’il  règne  dans  ce  tableau  des  imperfections  de  perspec- 
tive , et  que  le  corps  de  Brutus  soit  peut-être  un  peu  trop 
coloré  , cependant  on  ne  peut  pas  se  dissimuler  qu’il  règne 
dans  ce  tableau  quelque  chose  d’agreste  et  de  républicain  qui 
suppose  le  germe  d’un  grand  talent  dans  im  artiste  de  son  âge  : 
en  conséquence  , je  vote  donc  que  le  second  prix  soit  donné  au 
troisième  tableau. 

Signé  y S ECU  Y. 


Ayant  mûrement  examiné  et  réfléchi  sur  les  ouvrages  des  ar- 
tistes concourans  aux  prix  d’encouragement  que  la  nation  a 
décernés  aux  plus  merilans  , le  tableau  portant  le  n°.  3 est 
celui  qui  le  plus  a fixé  mon  attention  par  la  sévérité  avec  la- 
quelle l’artiste  a rendu  le  sujet  , en  représentant  fidèlement  la 
scène  dans  le  fieu  indiqué.  La  marche  de  sa  composition  en  est 
simple  et  imposante  ; le  grouppe  des  trois  soldats  portant  leur 
général  mort  est  très-bien  senti , soit  par  le  caractère  , soit 
par  la  véiité  des  expressions.  Le  corps  de  Brutus  , que  l’on 
reconnoît  parfaitement  par  le  caractère  qui  lui  est  conservé  , 
ingénieusemont  couché  sur  les  marques  de  sa  gloire  et  de  sa 
vertu  , annonce  que  l’artiste  peut  devenir  un  peintre  d’his- 
toire. Ainsi,  d’aprè'  les  plus  strictes  observations,  je  ne  ba- 
lance pas  à lui  accorder  mon  suffrage. 

Signé  y Julien,  Sculpteur. 


D’après  l’examsn  comparé  des  tableaux  en  concours , celui 


f '-7  ) 

SOJS  le  n*.  3 me  paroît  être  celui  dont  l’auteur  a le  mieux  senti 
le  sujet  qu’il  avoit  à rendre.  L'on  reconnoît  que  ce  sont  des 
Romains  qui  agissent.  Le  caractère  de  dessin  en  est  bon  ; la 
manière  de  faire  , large  ; enfin  , c’est  des  concurrens  celui  qui 
montre  le  plus  de  disposition  nécessaire  à former  un  artiste. 

Je  vote  pour  qu’il  ait  un  second  prix. 

Signé  , Tourcaty. 

Le  n*.  1 , foible  de  caractère  , d’un  ton  faux  et  diapkane  , le 
dessin  lourd  et  incorrect , quelques  details  assez  bien  peints, 
le  grouppe  des  sénateurs  assez  bien  pensé  , celui  de  Brutus  froid 
les  draperies  tirées. 

Le  n^.  1 , bien  léger,  d’un  dessin  maigre  et  froid  ; la  scène  in- 
décise , l’expression  foible  et  maniérée  , point  de  mouvement  ; 
l’effet  faux,  les  draperies  trop  arrangées  , de  la  manière  \ une  exé- 
cution soignée  , mais  molle  ; la  perspective  assez  bien  entendue. 

Le  no.  3 assez  bien  pensé  ; plus  d’énergie  que  dans  les  au- 
tres , la  scène  plus  exacte  , le  dessin  d’un  bon  caractère  , de 
l’expression  ; les  sénateurs , d’un  caractère  trivial  ; quelques  dé- 
fauts de  perspective  , trop  de  ressemblance  dans  les  têtes  5 enfin  , 
c’est  celui  qui  approche  le  plus  de  la  solution  du  programme , 
et  je  lui  accorde  le  second  prix. 

Le  n^.  4 foible  de  ton  , foible  de  dessin  , sans  forme  , sans 
caractère  3 point  d’énergie  , quelque  chose  dans  l’ordre  , mais 
extrêmement  froid  , et  donnant  peu  d’espérarxe. 

Le  n''.  5 échappe  à la  critique  par  sa  foibîesse. 

" cS’ip^/zé.R.  G.  Dapdel. 

U ' 


Je  vote  le  second  prix  au  tableau  3 , motivé  sur  des  ex- 


( a8  ) 

pressions  licçs  k la  scène  et  heureusement  Jcniîcs  , dei  formet 
qui  tiennent  à la  bonne  école  , un  principe  de  couleur  qui  dé- 
rive d*un  ton  vrai. 

Quelque  manque  de  goilt  arrête  avec  Justice  ce  que  les  autre* 
parties  prononçoient  à une  plus  haute  faveur, 

1%/ie,  Fragonar!». 

Je  vote  pour  le  n^.  3.  Mes  raisons  sont  que  s’il  s’agissoit  du 
«lecanisme  de  Tart , je  pourrois  adjuger  le  prix  au  n®.  2 ; mais 
le  principal  objet  d’un  tableau  étant  de  rendre  l’esprit  du  sujet 
proposé , je  trouve  que  cet  effet  est  mieux  rempli  par  le  n®.  3. 

Le  n®.  2 , mieux  »nti , mériteroît  le  premier  prix  j le  n®.  5 
mciite  le  second  prix  comme  encouragement. 

Signé,  Rondelet. 

Le  n®.  3 est  celui  qui  est  le  plus  au  sujet , et  les  figures  an- 
noncent plus  le  caractère  qui  convient  aux  Romains  3 et  c’est  pour 
le  n®.  3 que  je  vole  pour  un  second  prix. 

Signé,  HazArd. 

Sur  les  cinq  tableaux  qui  ont  été  présentés  au  jugement  du 
jury  national , le  n°.  t et  le  n".  3 ont  paru  avec  raison  réunir  le 
plus  de  suffrages  : mais  je  ne  puis  m’empêcher  d’accorder  abso- 
lument le  prix  au  n®.  3 , qui , malgré  de  nombreux  défauts  , 
semble  annoncer  ncn-sealerccnt  le  talent  du  faire  , mais  encore 
le  germe  de  génie.  Un  sujet  bien  exprimé  doit  s’expliquer  de 
lui-même  , sans  le  secours  d’un  programnae  ; et  c’est  ce  qui  arrive 
à la  vue  de  ce  tableau.  Je  vois  un  grand  homme  mort  pour 
la  liberté  , rapporté  par  ses  eompagnons  d’armes , pénétrés  de 
douleur  et  de  respect  ; j’y  rcconnois  Brutus.  Si  i’iiabillcmcnt  du 


( ) 

deuxième  grouppe  étoit  plus  vrai  et  moins  monacal,  fy  fccon- 
noîlrcis  les  sénateurs^  mais , au  moins,  Texpression  de  leur  dou- 
leur est  majestueuse  et  bien  sentie.  Mon  opinion  est  qu'on  ac- 
corde le  second  prix  au  n'.  j. 

Signe  y Talma, 

Des  cinq  tableaux  exposés  au  concours,  j'estime  que  le  n'*.  3 
a le  mieux  rempli  les  conditions  du  programme.  Le  corps  de 
Êrutus  qui  y est  représenté , porte  le  caractère  des  restes  d’un 
grand  homme  mort  pour  la  défense  de  sa  patrie.  Les  accessoires 
me  paroissent  analogues  au  sujet , et  je  crois  que  l’artiste  qui 
a fait  ce  tableau  , en  étudiant  la  nature  et  exerçant  ses  pin- 
ceaux sur  des  sujets  républicains,  deviendra  un  grand  peintre. 

Je  vote. 

Signé,  A.  Thohni. 

Le  troinènpe  me  paroît  avoir  répondu  davantage  au  programme  : 
il  y a de  la  chaleur  et  de  l’expression  dans  ce  tableau.  Il  a rendu 
naïvement  la  dignité  du  sujet.  Le  corps  de  Brutus  me  paroît 
bien  posé , et  je  vote  en  faveur  de  cet  ouvrage  pour  le  second 
prix. 

Signé  , Michot  , acteur. 

Avant  de  rendre  raison  des  motifs  qui  vont  déterminer  mon 
choix  entre  les  ouvrages  de  peinture  , je  me  reporte  un  moment 
où  je  les  al  vus  pour  la  première  foisj  Jt  j’examine  si  la  sensa- 
tion que  j’éprouvai  alors  peut  être  détruite  par  une  comparaison 
réfléchie. 

Je  me  fixe  sur  trois  ouvrages  : le  n^.  1 , le  n®.  2 et  le  n®.  5 , 
parmi  lesquels  deux  vont  pour  moi  à-peu-près  de  pair,  le  n®.  i 
et  le  n*".  3.  Dans  le  premier,  je  trouve  une  marche  de  coi»-. 
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position  assez  grande  et  noble.  J"y  trouve  de  rérudition  dans  les 
dostumes  J et  un  ton  général  qui  convient  à une  scène  qui  se 
passe  eu  plein  air.  Mais  je  trouve  peu  d’e::preffion^  dans  le? 
têtes  et-  dans  les  mouvemens  des  figures.  Les  soldats  qui  ac- 
compagnent Brutus  , ne  semblent  prendre  aucun  intérêt  à la 
nouvelle  scène  qui  s*offre  à eux  , je  veux  dire  à la  douleur  des 
sénateurs.  Les  têtes  de  ceux-ci  sont  des  têtes  de  vieilles  femmes; 
leur  contenance  est  froide  , et  leur  douleur  est  celle  de  Tabat- 
lement  qui  succède  aux  premiers  mouvemens  de  la  douleur  ; 
ils  semblent  marcher  à des  funérailles. 

« 

< * 

J , Quant  à l’exécution  de  ce  tableau,  elle  est  plus  que  foible  ; 

il  .y  a des  incorrections  de  dessin  impardonnables;  Tauteurdoit 
étudier  la  nature  , l’anatomie  et  la  perspective.  Enfin  , l’objet 
de  la  peinture  étant  d’imiter  par  le  moyen  de  l’art  toutes  les 
scènes  de  la  nature  , une  description  vaudroit  mieux  qu’une  imi- 
tation qui  est  trop  loin  du  but.  Tout  homme  peut  avoir  des 
idées , des  sentimens , du  génie  ; mais  s’il  n’a  pas  les  moyens 
de  rendre  , il  ü’est  pas  peintre.  - 

Dans  îc  n^.  5 , je  remarque  quelques  parties  dessinées  d’un 
'bon  go^t;  une  étude  peut'  être  anticipée  de  l’antique  , qui,  selon 
moi  , doit  être  précédée  de  celle  de  la  nature  ; il  faut  en  épier 
les  finïsscs  pour  les  retrouver  dans  les  statues.  La  seule  étude 
de  l’antique  scroit  bonne  si  les  statues  .pouvoient  se  mouvoir 
comme  un  modèle  vivant.  Cela  signifie  que  les  jeunes  artistes 
‘doivent  rechercher  constamment  l’étude  de  la  plus  belle  nature. 
Ttois  têtes  de  soldats  sont  d’une  similitude  parfaite  , toutes 
trop  longues.  Je  leur  rcprochcrois  ausfi  les  yeux  baissés,  et  ne 
semblant  pas  appcrccvoir  les  sénateurs.  On  pourroit  dire  que 
leur  expression  est  platot  relie  de  la  honti*  que  de  la  douleur, 
Lee  sénateurs  ne  vont: qjoiiit  au-devant  de  Brutes  , mais  s’écar- 
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tcnt  de  la  ligne  sur  laquelle  luarclie  ce  grouppej  ils  ressemblent 
plus  à des  moines  qu’à  des  sénateurs. 

L’épisode  du  jeune  enfant  n’est  point  conforme  à l’hisloire  , 
et  n’ajoute  même  rien  à l’intérêt  principal.  Il  semble  plutôt  en 
distraire  , sans  qu’il  en  résulte  aucun  avantage  pour  l’effet 
général. 

Le  fond  nuit  au  premier  plan  du  tableau,  qui  , en  général,  est, 
comme  le  premier,  d’un  pinceau  mou  et  aride. 

On  apperçoit  néanmoins  dans  ces  deux  productions , une 
disposition  au  bon  goût  et  au  style  sévère  des  grands  maîtres. 

Le  tableau  n°.  2 présente  une  scène  pliTs  animée  que  les 
deux  autres.  L’auteur  a scFiti  vivement  son  sujet  ; il  y a du 
mouvement  et  de  la  passion.  Ce  tableau  est  bien  peint  j la  cou- 
leur est  vraie  , vigoureuse  j il  y a beaucoup  de  finesse  d’exé- 
cution dans  les  détails  , et  de  l’harmonie  dans  le  tout  énsemble. 
On  remarque  que  l’artide  étudie  la  nature  ; on  doit  l’engager 
maintenant  à étudier  l’antique  , à nourrir  , à agrandir  scs 
formes. 

Je  lui  reproche  son  fond  noir  et  monotone  : trop  peu  étendu 
dans  son  plan  , il  enferme  trop  la  scène.  Le  ciel  est  bien  touché, 
mais  lourd  de  ton  3 il  y a aussi  des  têtes  incorrectes. 

Au  total  , ce  tableau  mie  paroît  de  beaucoup  fu,périeur  aux  au- 
tres. Je  choisirois  celui-là  pour  ma  jouissance  particulière.  Je 
lui  vote  le  deuxième  prix  , d’après  la  décision  du  Jury,  qui  vient 
de  prononcer  qu’il  n’y  a pas  lieu  à accorder  un  premier 
prix. 

Signe , Allais. 


Je  vote  le  second  prix  en  faveur  du  n°.  3 , vu  que  je  crois 
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qt.TC  c’est  celui  qui  est  le  mieux  au  sujet,  et  qu*il  porte  le  plu 
de  caractère  5 Texpression  mieux  sentie. 

Signé,  Düpr^. 

Parmi  les  tableaux  qui  composent  le  concours  du  prix  de  pein- 
ture , j’en  distingue  deux  , le  n"".  i et  le  11“.  3 j les  autres  ne  me 
paroiss^^ni  pas  pouvoir  être  mis  en  parallèle  avec  ces  deux 
premiers;  mais  je  déclare  que  le  n^.  3 est  celui  qui  a le  plus 
suivi  le  programme,  fl  existe  dans  ce  tableau  de  gfandes  dispo- 
sitions pour  faire  avec  de  l’étude  un  peintre  d’expression.  En 
conséquence,  je  vote  pour  le  n®.  3,  un  second  prix;  car  je 
ne  puis  , dans  mon  amc  et  conscience  , accorder  un  grand  prix. 

Signé,  Goüst* 

Dans  Texamen  des  tableaux  de  concours  exposés  au  jugement 
du  Jurv  national , le  n®.  3 est  le  seul  od  )’ai  vu  le  germe  des 
grands  talcns  , le  sentiment  ; je  l’ai  trouvé  dans  rexpression 
générale  et  particulière  du  sujet,  dans  le  ca-actère  des  person- 
nages , meme  dans  celui  du  dessin  ; du  reste  , l’exécution  du 
tableau  est  foiblc  , c’est-à  - dire  que  son  auteur  ii*a  point  l’ac- 
quis tenajit  au  mécanisme  de  l’art , mais  qui  étant  subordonné 
au  sentiment,  en  devient  une  suite  nécessaire,  moyennant  une 
étude  suivie.  Résume  : il  a le  sentiment,  qui  ne  se  donne  pas; 
il  acquerra,  je  crois  , facilement  la  science  qu’il  n’a  point. 

Signé,  Prud’hon. 

Le  seul  n®.  3 fixe  mon  attention  , parce  qu’il  a mieux  rendu 
que  ses  concurrens  le  sujet  du  programme  , parce  qu’il  exprime 
mieux  qu’eux  le  sentiment  qu’on  doit  éprouver  à la  vue  des 
testes  de  Brutus. 


n 


33  ) 

il  y a plus  de  vérité  , et  le  germe  d’un  grand  talent  dans  ce 
tableau.  J’y  estime  sur-lout  Tunilé  dans  1 expression. 

Je  lui  accorde  le  prix. 

Signe  , Ce  LS. 

Sous  le  régime  des  aeademics,  le  prix  d’encouragement  auroît 
été  accordé  au  n®.  2,  parce  que  les  académiciens  y auroieiit 
reconnu  le  système  accordé  et  reçu  , au  moyen  duquel  seul  il 
étoit  permis  de  rendre  la  naiture. 

Quant  à moi  , juré  révolutionnaire  des  arts  , appelé  avec 
mes  collègues  à régénérer  les  arts  , je  cherche  et  veux  trou- 
ver dans  leurs  productions,  non  pas  un  tableau  inanimé,  mais 
les  passions  que  la  nature  a mises  dans  le  cœur  des  hommes. 
Je  n’accorderai  donc  jamais  mon  estime  et  mon  vœu  k celui 
qui  aura  m'cur  fait  un  tableau  , mais  à celui  qui  aura  mieux 
exprime  les  sentimens  qui  doivent  animer  le  sujet  exposé  au 
concours. 

C’est  d’après  ces  principes  que  j’ai  , examiné  comparative- 
ment les  deux  tableaux  n®.  2 et  n*^.  3. 

Celui  n®.  2 annonce  plus  d’expérience  dans  les  convenances 
de  l’art  que  dans  les  passions  du  cœur  humain. 

Celui  n®.  3 est  mieux  senti  qu’exécuté  : mais  «u  moins  j’y 
trouve  de  grandes  dispositions  , de  celles  sur-tout  qui  condui- 
sent à la  connoissance  et  à la  transmission  des  grands  sentî- 
mens  de  la  nature.  J’y  trouve  l’indicalion  du  fait  historique  , 
et  sur-tout  des  Romains  animés  de  la  douleur  profonde  que 
devoit  leur  inspirer  la  mort  de  Brutus  , du  héros  de  la  liberté. 

Je  vote  donc  pour  que  le  prix  d’ejicouragement  soit  accordé 
à l’auteur  du  tableau  n°.  3. 

Signé,  Lescox-Feuriot* 
Proc,-verh,  du  jury  des  Arts.  C 
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, Comme  il  est,  suivant  moi,  plus  facile  perfectionner  les 
bonnes  dispositions  que  Ton  a , que  de  sc  défaire  des  défauts 
que  les  préjugés  nous  ont  donnés  j 

Je  vote  un  second  prix  , à titre  d’encouragement,  auri®.  j, 
qui  réunit  le  sentiment  de  la  couleur , du  dessin  , et  de  l'ex- 
pression des  grands  maîtres. 

Signé  ^ Balzac. 

Si  j’aveis  à juger  le  talent  d’un  artiste  consommé  , j’exîge- 
rois  dans  son  tableau  , s’il  représentoit  une  scène  historique  t 
que  l’ordonnance  en  fût  claire , le  dessin  correct , le  coloris 
vrai  et  vigoureux.  J’exigcrois  sur- tout  l’expression  juste  des 
passions , et  une  manière  originale  de  rendre  scs  idées  , ce  qui 
constitue  la  physionomie  de  chaque  artiste , et  ce  qui  est 
le  vrai  cachet  du  génie. 

A l’égard  d’un  jeune  artiste  , à qui  je  dois  moins  des  élogci 
que  des  encouragemens , je  serai  moins  exigeant  ; mais  si  je 
ne  cherche  pas  dans  son  ouvrage  toute  la  perfection  de  l’art, 
j’y  veux  voir  l’aptitude  à y arriver  ; s’il  n’a  pas  touché  le  but, 
je  veux  au  moins  qu’il  y tende.  D’après  cette  distinction  ne- 
cessaire, je  lui  pardonnerai  facilement  tous  les  défauts  de  la 
main  , tout  ce  qui  tient  à l’expérience  qu’il  ii’a  pas  ; mais  je 
veux  de  l’essor  , de  l’énergie.  Je  veux  que  scs  ouvrages  rcs^ 
pirent  le  sentiment;  j’y  veux  voir  briller  l’aurore  du  talent, 
et  l’étincelle  du  génie. 

Les  tableaux  sur  lesquels  nous  avons  à prononcer , appellent 
U sévérité  de  mon  jugement  ; et  je  dis  avec  regret , que  d’a- 
près les  principes  cl-dessus  énoncés , j’en  ferai  plutôt  la  cen- 
sure que  l’éloge  , non  pour  les  défauts  que  j’y  vois , mais  pour 
les  qualités  que  je-n’y.vois  pas.  En  conséquence  je  me  rcfasc 
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à accorder  un  premier  prix  j mais  j’en  accorderai  volontiers  un 
second  au  tïbleau  n'’.  3 , t|ue  Je  préfère  au  tableau  n'^.  i , qui 
seul  peut  entrer  en  concurrence  avec  lui  ; parce  que  ce  n°.  5’ 
a plus  de  justesse  dans  la  pantomime  , plus  de  naïveté  dans 
1 expression]  et  un  meilleur  goût  de  dessin.  Il  meriteroit  plus, 
si  le  fond  ctoit  plus  liarmouieux  et  d’une  meilleure  perspec»- 
tive  aerienne  et  linéairou 

Le  n®.  t , qui  est  d’une  meilleure  couleur  et  plus  harmo- 
nieux , ne  vise  pas  au  bon  goût  du  dessin  j et  l’attitude  d’un 
personnage  à gauche  sur  le  premier;  plan  , est  celle  de  l’effroi, 
et  non  de  la  douleur. 

Le  1 a une  certaine  fraîcheur  de  teinte 5 mais  le  ton  en' 
est  diaphane  et  ^ans  solidité  , le  goût  de  dessin  mauvais  , 
l’expression  foibîe. 

♦ 

Les  deux  autres  sont  encore  inférieurs. 

Je  me  résume  , en  regrettant  le  peu  d’essor  de  nos  Jeunes* 
artistes,  et  la  foiblcsse  de  leurs  productions  qui  paroissent  toutes 
jettées  dans  le  même  moule.  Pourquoi  craignent-ils  de  s’aban- 
donner à leur  instinct  propre  ? pourquoi  leur  génie  reste-t-il 
encore  dans  les  langés  académiques  ? quand  cesseront-ils  de’ 
s’appuyer  les  uns  sur  les  autres  ; S’ils  veulent  mériter  les  en- 
couragemens  que  la  République  leur  promet,  qu’ils  s’élèvent 
à l’énergie  républicaine  j qu’ils  montrent  dans  leurs  ouvrages 
son  feu  régénérateur  : alors  ils  assureront  leur  propre  gloire  , 
en  immortalisant  le  siècle  de  la  liberté. 

n 

Signé  , Neveu  , Peintre. 


Le  tableau  n®.  3 me  paroît  bien  composé  dans  le  sujet  3 
mais  l’effet  en  est  égal.  Il  manque  de  claic-obscur  , cependaot 

C Z 
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n y a du  caraclcre  dans  les  figures;  les  tctes  ont  de  l’expres- 
sion , c’est  ce  qui  annonce  de  vraies  dispositions  et  qui  mé- 
rite de  l’encouragement  par  un  second  prix  seulement,  n’ayant 
pas  le  mérite  sufiisant  pour  avoir  le  premier. 

Signé,  Boichot. 

Je  vote  pour  accorder  le  second  prix  au  tableau  n°.  3 : Je 
trouve  de  la  simplicité  dans  la  composition  du  sujet  , de  la 
nature  dans  les  positions  , et  en  général , une  austérité  sentie 
du  peuple  romain  , et  de  l’événement  funeste  qui  le  frappe  , 
en  lui  ravissant  son  plus  ferme  défenseur. 

Signé,  Lays« 

» 

Le  njg  3 est  pîus  dans  l’esprit  du  sujet  que  les  autres  : 
$a  composition  est  plus  grande  , plus  héroïque  , plus  dans  le 
style  républicain.  Il  a plus  d’expression;  elle  est  exprimée  d’une 
plus  grande  manière.  Les  détails  de  son  exécution  sont  aussi 
d’un  plus  grand  style  ; en  conséquence  je  lui  donne  ma  voix. 

Signé,  Taillasson. 

Des  cinq  tableaux  soumis  au  concours , les  n^.  x et  3 sont, 
selon  moi,  les  seuls  qui  puissent  concourir  pour  le  deuxieme 
prix.  Je  pense,  ainsi  que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  émis  leur 
opinion  , que  dans  le  tableau  n'^.  ^ , le  sujet  principal , le 
^tran^ort  de  Brutus  mort , à Rome  , n’est  pas  bien  rendu, 
il  y a aflex  de  mérite  dans  le  rendu  du  tableau  ; mais  oh  y 
remarque  de  la  manière  , de  l’imitation  de  tableaux  faits. 

Les  défauts  que  j’ai  remarqués  dans  le  tableau  n^.  2 , ne 
se  trouvent  pas  dans  le  n®.  3.  II  a bien  exprime  le  sujet  de- 
mandé dans  le  concours.  “ 
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Quoiqu’il  ait  plusieurs  defauts,  je  lui  adjuge  le  second  prix* 
' Signé  y David  Leroy,  architecte. 

Jugement  de  Dorât  Cuhïcres  , juré  des  arts. 

Je  crois  qu’on  peut  accorder  un  prix  au  tableau  3 , et 
voici  pourquoi  : 

Ce  tableau  n’est  point  parfait , il  y a peu  de  beaute's  ; mais 
il  y a moins  de  défauts  que  dans  les  autres.  Le  coloris  en  est 
foible  et  peu  naturel  , il  y a beaucoup  de  fautes  de  dessin  , 
et  des  defauts  dans  l’ensemble  de  la  composition.  L’enfant  qui 
porte  à scs  lèvres  la  main  gauche  de  Brutus  est  un  de  ces 
défauts  : cet  enfant  a une  attitude  touchante  , et  il  excite  de 
l’intérêt  ; mais  il  fournit  un  intérêt  à part  , et  distrait  un  peu 
trop  de  Brutus  : c’est  un  épisode  dangereux  dans  un  grand 
poème;  c’est  l’épisode  de  Lusignan  dans  Zaïre  : c’est  un  ^heu- 
reux défaut  , si  l’on  veut  ; mais  c’est  un  defaut  véritable.  Cet 
enfant  d’ailleurs  est  un  peu  maniéré,  il  est  dans  le  style  de 
Boucher  ou  du  Bernin  ; et  c’est  Rembrant  ou  Michel  Ange 
qu’il  faut  prendre  pour  modèle  , quand  on  traite  le  sujet  de 
la  mort  de  Brutus.  Le  grouppe  des  guerriers  qui  portent  le 
corps  de  Brutus,  a un  peu  trop  d’uniformité;  toutes  les 
figures  ,ou  pr  esque  toutes,  se  ressemblent;  mais  ce  grouppe 
produit  de  l’effet.  Il  y règne  , si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  une 
douleur  harmonieuse  ; et  le  corps  du  héros  qu’ils  soutiennent , 
est  pose  d’une  manière  correcte  et  sagement  sévère.  La  dou- 
leur des  sentimens  est  moins  belle  ; cependant  elle  n’est  pas 
sans  expression.  Lorsque  je  suis  venu  voir  la  moxl  de  Brutus  ^ 
j’ai  voulu  pleurer  , enfin  j’ai  voulu  être  touché  et  attendri , et 
le  tableau  n“.  3 m’a  attendri  et  m’a  touché.  Je  n’ai  pas  pleuré, 
à la  vérité,  comme  je  pleure  lorsque  je  vois  le  grand  tableau- 


de  Davîd'oii  il  peint  ce  meme  Erutus  condamnant  ses  cnfans 
à la  mort.  David  fait  couler  des  larmes  en  abondance,  et  le 
tableau  n^.  y a seulement  fait  venir  les  larmes  aux  bords  de 
ma  paupière,  L^auteur  du  tableau  3 'est  à David  ce  que 
Campistron  est  a Racine.  * 

J’auroîs  voulu  qu*en  traitant  le  sujet  de  la  mort  de  Brutus  , 
on  l’environnât  d’une  douleur  si  grande  , si  profonde  et  si  ho- 
norable de  la  part  des  citoyens  , qu’on  fît  naître  à chaque 
spectateur  l’envie  de  mourir  pour  la  Patrie  , et  que  chacun  pût 
dire  : Eh  ! pourquoi  ne  suis-je  pas  Brutus  ? Nous  sommes  tous 
ici  Républicains  , et  chacun  de  nous  prononceroit  ces  mots 
eans  doute  ; mais  le  sujet  d’un  roi  , mais  un  vil  esclave  des 
tyrans  ne  les  diroit  pas , et  c’est  à renverser  les  tyrans , c’est 
à convertît  les  esclaves  que  doit  tendre  la  peinture  en  France. 
Tyrtce  enfiammoit  les  soldats  par  ses  chants  guerriers  et  les 
poussoit  à la  victoire  ; voilà  ce  que  la  peinture  doit  faire. 
N’étant  pas  peintre  mei-meme  , je  ne  puis  guères  juger  la  partie 
technique,  et  c’est  la  partie  morale  qui  m’appartient  ; il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  la  partie  politique, 

La  partie  politique  et  la  partie  morale  du  tableau  3 ne 
m’ont  pas  satisfait , mais  elles  y sont  mieux  indiquées  que  dans 
les  autres  ; et  je  juc  résume  , en  votant  un  second  prix  pour 
ce  tableau. 

Signé,  Dorat-Cubieres. 

L’art  de  la  peinture  doit  offrir^aux  yeux  l’image  de' h na- 
ture, mais  de  la  nature  parfaite  , c’est-à-dire  , dégagée  des  foi- 
blesses  qui  altèrent  son  cajactère  et  sa  dignité  : c’est  pourquoi 
il  ne  faut  pas  copier  servilement  un  seul  modèle  qui  ne  se 
trouve  jamais  parfait  dans  toutes  ses  proportions. 
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Ce  qui  constitua  la  perfection  dans  cet  art  , est,  première- 
ment , la  perséc  du  sujet  qui  tire  sa  force  du  but  moral  qu’on 
se  propose.  Deuxièmement,  la  composition  ou  distribution  des 
figures  qui  composent  le  sujet  , et  qui , par  leur  unité  d’action 
et  leurs  expressions  , affectent  directement  le  sentiment  de 
Fhomme  qui  contemple  : ainsi  , l’image  des  actions  vertueuses 
doit  nourrir  l’ame  de  sent'mens  vertueux.  Troisièmement  , le 
grand  caractère  est  la  correction  du  dessin.  Quatrièmement  , 
le  coloris  , qui  doit  var^  r suivant  l’expressicn  et  le  caractère  du 
sujet  , afin  d’ajouter  à l’impression  qu’il  doit  faire  sur  les  yeux  : 
car  , la  lumière  ou  les  ténèbres  agissent  en  sens  contrair*  sur 
notre  imagination  , soit  pour  inspirer  la  joie  ou  la  tristesse , et 
les  degrés  intermédiaires  forment  les  nuances  de  l’expression. 
C’est  d’après  ces  données  que  l’artiste  doit  penser  , composer  , 
dessiner  et  colorer  le  sujet  d’Kistoire  qu’il  veut  faire  servir  à l’ins- 
truction et  aux  besoins  de  ses  concitoyens.  Je  regrette  le  temps 
que  les  élèves  ent  perdu  à suivre,  la  route  des  principes  acadé- 
miques , c’est-à-dire  , des  systèmes  d’opinion  qui  tendent  tou 
à 1 éloignement  de  la  belle  nature  , et  je  vois  avec  peine  que 
les  artistes  que  nous  jugeons  n’ont  pas  eu  d’idée  des  grands 
principes.  Le  premier  ( du  coté  de  la  fenêtre  ) est  .sans  expres- 
sion digne  du  sujet , d’un  dessin  incorrect  par  la  proportion 
de  ses  figures  courtes;  et  la  couleur,  outre  qu’elîe  n’est  pas 
naturelle  , n’a  pas  le  caractère  du  sujet.  Le  second  n’est  ni 
peint,  ni  dessiné,  ni  coloré  : quelques  petites  mains  et  quel- 
ques détails  éclairés  séparément  et  faits  avec  soin  , constituent 
le  seul  mérite  que  l’on  pourroit  y trouver.  Le  troisième  , 
sans  exprimer  directement  la  douleur  profonde  que  doit  ins- 
pirer la  mort  de  Brutus,  sans  posséder  la 'correction  du  des- 
sin et  le  coloris  parfaitement,  a cependant  rendu  le  plus  naï- 
vement et  par  une  marche  simple  et  tranquille  , un  sujet  qui 
affecte  tous  les  cœurs  républicains, 
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Pour  les*  deux  derniers  , ils  ne  méritent  pas  d’entrer  en  con- 
cours , ne  tenant  en  rien  à l’essor  . que  les  arts  ont  cherche 
à prendre,  depuis  que  nous  avons  senti  la  dignité  d’hommes 
libres. 

D’après  ces  considérations,  Je  ne  Juge  pas  convenable  de 
donner  un  prix  de  peinture;  mais  je'  déclare  que  le  troisième 
est  celui  que  je  trouve  le  plus  près  de  la  route  oii  les  arts 
doivent  marcher  pour  être  utiles  à, la  République. 

Signé , E.  Lesueur. 

» 

Le  n®‘.  3 m’a  semblé  s’ètre  mieux  renfermé  dans  le  sujet , 
et  avoir  donné  à son  tableau  le  caractère  que  devoit  avoir 
cette  scène  , qui  doit  , selon  mon  opinion  , porter  un  caractère 
plus  terrible  encore  que  touchant. 

J’observe  que  l’artiste  voulant  mettre  dans  son  tableau 
un  -motif  d’intérêt  par  la^gure  de  ce  jeune  enfant  pleurant 
près  du  corps  de  PnuTUS  , cet  épisode  tout-à-fait  déplacé 
me  semble  nuire  au  grand  intérêt  que  devoit  comporter  ce 
sujet  ; cependant  ce  tableau  est  celui  qui  me  retrace  le  mieux 
la  vérité  du  local,  et  le  caractère  noble  et  fier  des  Romains. 

Il  n’a  pas  le  charme  du  coloris  et  l’exécution  du  n°.  % , au- 
quel il  seroit  dangereux  de  se  laisser  trop  éblouir.  Je  n’ctablis 
point  de  comparaison  entre  les  productions  du  génie  et  celles 
qui  sont  seulement  les  résultats  de  l’art  qu’on  peut  acquérir, 
(^clui  qui  est  doué  d’un  grand  génie  , pandent  facilement  à 
l’exéculion  ; cette  première  considération , qui  me  paroît  ne  pas 
souffrir  de  comparaison  avec  ce  qu’on  peut  accorder  à l’exécu- 
tion, me  détermine  à accorder  mon  suffraÿ  pour  le  second 
prix  au  n°.  3. 

Signe  y PoiDEVin,  -membre  du  Jury  national  des  arts. 
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Deux  tableaux  dans  ce  concours  paroissent  se  disputer  le 
prix  : l’un  n°.  i , semble  annoncer  un  talent  presque  fait.  On 
y trouve  un  dessin  pur,  un  coloris  flatteur,  une  touche  fine  et 
moelleuse,  des  détails  bien  soignés,  et  peut-être  trop  finis; 
mais  cet  ouvrage  , qui  a du  méiitc  , n’a  pas  celui  d’avoir  assez 
rendu  la  beauté  du  sujet.  Il  y a plus  d’art  que  d’inspiration, 
il  flatte  plus  l’arnateur  que  le  Républicain. 

N.  B.  Son  Frutus  est  vulgaire  , ce  n’est  point  là  le  corps 
ni  la  tête  du  héros  de  la  liberté  ; sa  blessure  même  est  équivoque. 
Denys  d’Halicarnasse  dit  expressément  qu’ARUNs  et  Drutus  , 
à travers  leurs  boucliers  et  leurs  cuirasses  , se  passèrent  leurs 
lances  d’outre  en  outre  , l’un  par  les  flancs  , et  l’autre  par  les 
cotes. 

Je  donne  mon  suffrage  au  troisième  tableau  ; l’artiste  me 
semble  avoir  mieux  senti  et  mieux  rendu  le  sujet.  Le  corps 
de  Brütus  , élevé  sur  une  espèce  de  lit  funèbre  que  surmontent 
des  couronnes  , et  une  pompe  triomphale  , présentent  un  spec- 
tacle imposant , tel  que  le  décrit  à-peu-près  Denys  d’Halicar- 
nasse. 

P.  S.  La  tête  du  héros  est  d’une  grande  expression  , elle 
respire  et  commande  encore  la  liberté.  La  douleur  des  cheva- 
liers romains  qui  le  présentent  est  noble , profonde  et  d’un 
beau  caractère.  Le  jeune  enfant  qui  pleure  en  soutenant  le  bras 
du  héros  , est  d’une  heureuse  intention.  Le  grouppe  des  sénateurs^ 
qui  s’avancent  , n’est  peut-être  pas  d’un  assez  grand  effet;  mais 
en  général  la  composition  est  bonne,  le  style  ferme,  la  touche 
énergique;  et  ce  qui  sur-tout  me  plait , le  pinceau  révèle  une 
ame  républicaine. 

Peut-être  , en  ne  décernant  qu’un  second  prix  au  très- jeune 
1 ■ 
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artiste , scroit-ce  honorer  davantage  Tavcnir  de  son  talent , et 
lui  faire  mieux  sentir  ce  qu’on  en  doit  attendre.  ' 

' Signe  ^ LE  Brun,  homme  de  lettres. 

La  première  loi  de  l’art  du  peintre , dont  les  ouvrages  sont 
destinés  à représenter  des  traits  de  l’histoire , est  de  la  rendre 
sensible  à l’esprit  et  au  cœur  pair  le  secours  des  yeux.  Celui  qui 
aura  atteint  ce  but  ert  sûr  d’avoir  rempli  le  devoir  le  plus  im- 
portant de  son  art. 

Le  tableau  n^.  5 , placé  au  milieu  des  cinq  , me  paroît  avoir 
atteint  ce  but  et  mériter  le  prix  ; je  vois  , dans  ce  tableau  , le 
sujet  demandé;  je  vois  Erutus  porté  par  scs  concitoyens  à la  porte 
de  Rome.  Je  vois  ces  hommes  faisant  partie  du  sénat , marcher 
i sa  rencontre.  Je  trouve  du  caractère  et  de  l’expression  dans  cet 
ouvrage.  J’invite  cet  artiste  à mettre  beaucoup  d’étude  dans  ses 
nuds  en  général , et  même  ses  draperies  , qui  manquent  de  vérité. 
L’épisode  du  jeune  enfant,  quel  qu’il  soit,  est  entièrement  dé- 
placé, et  j’invite  beaucoup  cet  artiste  à éviter  les  inutilités.  Telle 
est  mon  opinion.  Signé , Lesuiur  , sculpteur.  . 

Le  tableau  n®.  3 m’intéresse  par  la  scène  , par  des  expres- 
sions senties.  Une  couleur  d’un  sentiment  vrai,  des  formes  sen- 
ties par  l’étude  de'  la  nature  et  de  l’antique  , sont  les  motifs  de 
mon  vœu  à un  second  prix.  Signé  y Fragonard. 

J’adjuge  , suivant  mon  opinion , le  deuxième  prix  en  pein- 
ture au  n®.  3 , comme  ayant  rempli  le  mieux  le  sujet  ; j’y  re- 
trouve du  caractère.  Les  têtes  ont  le  style  qui  me  paroît  conve- 
nir au  sujet.  Les  nuds  sont  dessinés  d’un  bon  caractère.  Les  trois 
jeunes  gens  qui  marchent  en  avant , portant  le  corps  de  Brutus , 
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sont  d'un  bon  style  , et  la  composition  en  est  naturelle  et 
belle. 


L’idée  des  feuilles  et  branches  de  chêne  sur  lesquelles  est  couché 
le  Bralus,  me  fait  plaisir. 


Le  consul  qui  vient  au-devant  de  la  pompe  funèbre  , est , 
suivant  moi  , mal  drapé  ; le  costume  de  consul  n’y  est  pas  ob- 
servé, et  ressemble  trop  à des  apôtres  , ainsi  que  ceux  des  plans 
plus  reculés. 

Quant  aux  fonds  , ils  me  paroissent  ne  pas  être  assez  grandioses 
et  tiennent  à un  petit  style. 

Mon  opinion  est  pour  un  deuxième  prix. 

Signé  , Michallon  , sculpteur. 

Le  tableau  n^.  l olfre  les  costumes  que  l’on  voit  dans  les 
frises  antiques.  C’est  un  mérite  d’érudition  que  les  artistes 
peuvent  acquérir  en  un  jour  , et  que  , par  cette  raison , ils  sont 
invités  à ne  pas  négliger.  Le  jour  est  lucide  et  aérien. 

Quant  au  dessin  , à l’exécution,  à l’expression  et  à la  marche 
générale  du  tableau  , ce  qui  sera  dit  relativement  aux  autres 
servira  d’instruction  à l’auteur  de  celui  qui  , à mon  ayis , ne 
mérite  point  de  prix. 

Le  tableau  n'^.  i oîFre  un  grand  récrite  de  couleur  etd’exc- 
cation  , le  ton  en  est  vTai  et  sévère  ; les  extrémités  générale- 
ment bien  rendues  j le  grouppe  de  Brutus  , quoique  peu  déve- 
loppé , est  intéressant;  les  expressions  variées  et  bien  senties. 
Dans  un  des  sénateurs  , on  remarque  un  sentiment  de  douleur  qui 
convient  à l’ame  forte  d’un  républicain  qui  ne  se  livre  point  h 
l’exagération.  Sur  le  devant  du  tableau,  une  figure  drapée  eon- 
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traite,  avec  celle  dont  je  viens  de  parler,  par  une  expression 
prononcée  , et  qui  semble  indiquer  la  manière  dont  le  jeune 
auteur  eût  exprimé  son  indignation. 

Enfin,  une  expression  conforme  aux  témoignages  de  douleur 
que  donnoient  les  anciens  à la  mort  de  ceux  qui  leur  étoLent 
chers , en  s’arrachant  les  cheveux , et  en  déchirant  leurs  vête- 
mens. 

Sur  un  plan  plus  éloigné  , un  vieillard  concentré  dans  sa 
douleur  cherche  , en  couvrant  ses  yeux  , à se  dérober  la  vue 
du  héros  dont  il  regrette  la  perte.  Près  du  corps  de  Brutus,  dont 
le  torse  est  bien  rendu,  est  un  de” ses  jeunes  compagnons 
d’armes  dont  les  larmes  annoncent  un  sentiment  plus  profond  et 
plus  doux. 

Je  ferai  à l’auteur  le  reproche  d’avoir  été  paresseux  dans 
les  recherches  , de  n’avoir  point  assez  consulté  les  bas-reliefs 
romains  pour  adapter  leurs  costumes  à la  scène  qu’il  a repré- 
sentée. Je  lui  reprocherai  , de  plus,  un  fond  mal  conçu  qui  nuit 
à son  effet  général , et  dont  lea  proportions  sont  choquantes. 

Opcnrlant , les  raisons  précédemment  déduites  m’engagent 
à Ini  donner  un  second  prix.  Signé  , Armand  Caraffe. 

I^e  tableau  n®.  3 est  foible  sous  tous*  les  rapports.  Le  dessin 
maniéré  offre  la  caricature  de  l’antique  , au  lieu  d’offrir  les 
charmes  de  la  nature  embellie. 

Les  tetes  , pour  la  plupart  , ne  sont  point  ensemble  , et  offrent 
une  monotonie  qui  est  le  résultat  de  leur  ressemblance  parfaite. 
Les  grouppes  ne  sont  point  sur  leur  plan;  celui  de  Brutus  est  assez 
bien  conçu  , quoique  l’épisode  de  l’enfant , peu  intéressant  d’ail- 
leurs par  le  rendu,  y soit  amené  sans  motif.  J’ai  peine  à conce- 
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voîr  la  complaisance  du  héros  mort  , qui , pose  sur  le  bord 
du  brancard  , lui  offre  sa  main  à baiser.  Les  consuls , qui  viennent 
au-devant  du  corps,  ne  sont  aucunement  costumés  en  sénateurs, 
mais  en  véritables  anachorètes  de  la  haute  Égypte.  La  composi- 
tion du  fond  est  agréable  , quoiquhl  soit  peu  d’accord  avec  le 
devant  du  tableau.  Au  reste  , il  offre  un  certain  mérite  de  sévé- 
rité qui  auroit  besoin  d’être  animé  par  un  sentiment  moins  ma- 
niéré et  plus  vrai.  Signé , Armand  Caraffe. 


■a 


P R O C È S-V  E R B A L 


De  la  troisième  séance  du  jury  des  arts , du 
pluviêse. 


Le  vice-président  procède  à l’ouverture  de  la  séance  , et  le 
secrétaire  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  veille  , lequel 
est  adopté  , sauf  quelques  rédactions  demandées. 

Le  jeune  artiste  auquel  avoit  été  décerné  le  prix  de  pein- 
ture dans  la  séance  précédente  , se  présente  d’après  le  vœu 
du  jury,  il  reçoit  du  vice-président  le  baifer  fraternel.  De  nom- 
breux applaudissemens  témoignent  au  jeune  élève  le  vif  intérêt 
qu’il  a inspiré;  & sur  la  proposition  d’un  membre  du  jury , il 
est  admis  à la  séance.  On  arrête  en  outre  , sur  la  proposition 
du  vice-président , que  ce  jeune  homme  sera  présenté  à la  Con- 
vention nationale  , ainsi  que  sort  tableau  ; qu’en  conséquence  , 
le  jury  se  rassemblera  deinjain  à dix  heures  dans  la  salle  du 
Muséum , pour  de  là  se  rendre  au  lieu  des  séances  de  la 
Convention, 
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On  demande  rinsertion  au  procès  - verbal  du  discours  adressé 
par  le  vice  - président  à l’artiste  qui  a remporte  le  prix.  Elle  est 
adoptée.. 

II  est  donné  lecture  du  programme  j et  deux  citoyens  ayant  • 
successivement  obtenu  la  parole  , développent. leurs  opinions  sur’ 
l’art  de  l’architecture  en  général. 

Solidité , simplicité,  commodité,  salubrité,  caractère  ^indi- 
catif de  la  destination  de  Tédifice  j telles  sont,  à leur  avis,  les  qua- 
lités essentielles  qu’exigent  les  monumens  en  général , et  particu- 
lièrement celui  qui  est  propofé  au  concours. 

Un  membre  du  jury  propose  de  lire  les  réglcmens  de  Taca- 
démie  , et  appuie  sa  proposition  en  faisant  observer  que  les 
artistes  concurrens  ont  été  .obligés  de  fe  renfermer  dans  les 
'lois  absurdes  qui  leur  étoient  imposées  , et  qui  mettoient  pres- 
que toujours  des  entraves  à leur  génie.  Cette  proposition  est 
écartée  par  un  membre  qui  croit  que,  quoique  le  jury  soit 
pénétré  de  cette  vérité  , on  doit  en  quelque  sorte  savoir  gré 
à l’artiste  qui  se  seroit  soustrait^  au  joug , en  excédant  les 
données,  et  auroit  ainsi  donné  une  preuve  non  équivoque  de 
l’ascendant  de  son  génie  et  de  la  soif  qu’il  a de  la  liberté. 

La  discussion  fermée  , il  est  mis  en  question  s’il  y aura,  oui  ou 
non  , des  prix  d’architecture. 

Plusieurs  membres  ont  successivement  la  parole.  L’un,  fondé 
sur  la  nécessité  de  régénérer  les  arts , sur  l’estime  particulière 
qu’il  a pour  eux'et  pour  les  artistes , prétend  qu’il  ne  faut  point 
décerner  de  prix  à des  ouvrages  médiocres,  tels  que  ceux  qui  sont 
soumis  au  jugement  du  jury. 

Un  autre,  observe  que  les  données  auxquelles  les  concurrens 
étoient  obligés  de  s’assujétir  , ont  mis  un  obstacle  réel  à TcUn 
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de  leur  g^nie  , qu’il  faut  leur  tenir  compte  du  parti  qu’ils 
ont  tiré  du  mauvais  programme  qui  leur  avoit  été  donné. 

On  procède  à Tappel  nominal  ; suf4U  votans,  21  font  pour  li 
négative  , z i pour  l’affirmative. 

Il  résulte  une  difeussion  de  l’équilibre  parfait  des  opinions  ; 
les  uns  demandent  que  la  Convention  nationale  soit  confultée 
sur  le  cas  imprévu  par  la  loi  , dans  lequel  l’assemblée  sê 
trouve.  ‘ . 

Les  autres  obfervent  que  dans  les  tribunaux  civils  ou  crimi- 
nels il  est  d’usage  légal  en  pareille  circonstance  d’adopter  la 
disposition  la  plus  favorable , et  de  juger  en  faveur  de  la  partie 
soumise  au  jugement  ; il  est  arrête  qu’il  y a lieu  à donner 
des  prix. 

Quant  à la  question  de  savoir  s’il  y en  aura  plusieurs  , la 
négative  est  adoptée  , et  il  est  décidé  qu’il  n’y  en  aura  qu’un 
second. 

La  discussion  comparative  est  ouverte  , malgré  l’opposition 
d’un  membre  qui  veut  l’écarter.  Les  cinq  projets  sont  succes- 
sivement examinés  par  plusieurs  membres.  Peu  de  caractère 
dans  les  élévations  , de  convenance  dans  les  plans , de  fidélité 
dans  l’exécution  du  programme  , de  conformité  avec  l’esquisse 
ou  la  première  pensée  ÿ tels  sont  les  défauts  qui  sont  généra- 
lement remarqués.  On  distingue  cependant  trois  projets  : le  pre- 
mier, Le  troisième  et  le  cinquième.  Ils  sont  moins  défectueux  que 
les  autres. 

Une  question  s’élève  ; celle  de  savoir  si  les  membres  qui 
ont  voté  pour  qu’il  ne  fut  point  donné  de  prix  , doivent  per- 
sister dans  leur  ptemier  jugement  , ou  s’ils  sont  obligés  de 
prendre  une  part  active  à la  délibération.  Sur  l’observation  du 
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président  , que  chaque  membre  confe^ve  la  liberté  de  son 
opinion  , qu  il  lui  est  expressément  enjoint  par  la  loi  de  motiver  , 
rassemblée  passe  à l’ordre  du  jour.  , 

On  commence  l’appel  nominal  ; quelques  membres  qui  avoient 
d’abord  voté  pour  qu’il  n’y  eut  point  de  prix  , émettent 
cependant  une  opinion  qu’ils  motivent  en  faveur  de  tel  ou 
tel  ouvrage. 

L’appel  nominal  est  fermé.  Le  recensement  des  voix  étant 
fait  , il  résulte  qu’elles  sont  ainsi  distribuées  : sur  41  votarfs  , 
14  pour  le  n®.  premier  , 4 pour  le  n®.  trois  , Am  pour  ,1e  n^. 
quatre,  po'ur  le  n".  cinq.  Un  membre  a partagé  le  prix 
entre  le  n®.  premier  et  cinquième  j six  se  sont  récusés  en 
donnant  de  vive  voix  et  par  écrit  leurs  motifs. 

On  demande  que  l’artiste  architecte  soit  présenté  à la  Con- 
vention nationale.  Cette  demande  est  adoptée.  Il  est'  invité  à 
paroître,  et  déclaré  absent. 

La  séance  est  levée  à six  heures. 

' • Pache.  b 

Armakd  Caraffe  , Monvel,  Secrctaites.  . » 

Supplément  au  procés-vtrbal  de  la  séance  du  pluviôse  , 

: an  11  de  la  République, 

% 

Le  citoyen  Ariète,  fils,  dont  le  tableau  avoît  obtenu  le  prix 
dans  la  séance  d’hier  , a été  reconnu  dans  l’assemblée  , et  a 
été  invité  par  le  président  à venir  au  bureau  pour  être  pré- 
senté au  jury.  A peine  s’y  éloit-il  avancé,  que  le  président, 
le  prenant  pt»r  la  main  , s’adressant  successivement  au  jury  et  au 
citoyen  Arictc , a dit  : 
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Citoyens  Jurés, 

Voici  le  jeune  artiste  au^|uel  vous  avez  dcccrirc  le  second 
prix  de  printiire.  Voici  le  citoyen  Ariette  cjui  a bien  moins 
mérité  vos  suiirages  par  la  perfection  des  partics-pratitjues  de 
Tart  , qnc  par  U manière  de  rendre  , en  homme  libre  , en 
véritable  républicain  , le  triomphe  , non  pas  de  Brutiis  , mais 
de  la  vertu  liéroïque  personihee,  de  la  première  des  vertus 
sociales  , celle  d’exterminer  les  tyrans  , ou  de  perdre  la  vie 
en  défendant  la  liberté.  Cest  à son  ame  énergique  , c’est  au. 
sentiment  profond  du  caractère  du  héros  , et  des  Romains  qu! 
l’accompagnent,  que  le  prix  a été  décerné  ; et  c’est  à ce  titre 
de  premier  entre  les  jeunes  artistes  , qui  a senti  ce  que  la 
nation  recréée  attend  de  ces  arts  avilis  par  la  tyrannie , qu’en 
exécution  de  l’arreté  du  juri  , je  lui  donne  le  baiser  na- 
tional. 

Et  toi  , a t-il  dit  au  jeune  artiste,  en  l’embrassant  au  milieu 
des  acclamations  de  l’assemblée  , et  toi , n’oublie  pas  que  tout 
homme  , avec  du  travail  et  de  l’opiniâtreté  , peut  produire 
des  tableaux  pour  l’œi'  des  esclaves  , mais  que  le  seul  homme 
vertueux,  le  seul  homme  de  génie,  peut  parler  la  langue  des 
hommes  libres  ! Sois  donc  à l’avenir,  sois  toujours  l’artiste  ins- 
piré par  la  vertu  , par  la  liberté  ; fais  - la  passer  dans  l’ame 
de  tous  ceux  qui  verront  tes  ouvrages  , et  que  ton  exemple 
serve  à donner  l’impulsion  patriotique  à tous  les  artistes.  Eclaire  , 
élève-toi  comme  la  flamme  , elle  est  l’emblème  du  génie  ^ mais 
Joins-y  les  ailes  de  la  liberié  • elles  sont  celles  de  tout  ce  quj 
est  digne  de  vivre  et  de  sentir,  elles  sont  celles  du  bonheur  pla- 
nant sur  l’univers. 

Prends  séance 'au  milieu  des  hommes  libres,  artiste  digne 
Proe.-verb  du  jury  des  arts,  D 
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id^eux,  artiste  digne  de  la  nation  qui  veut  moins  rémunérer 
tes  talens  que  pénétrer  ton  ame  du  feu  de  la  liberté , mère  de  toutes 
les  grandes  actions.  ». 

L'assemblée  a demandé  et  arrêté  que  mention  fut  faite  au  pro- 
cès-verbal du  discours  adressé  au  citoyen  Ariette  par  le 
président. 

Signé  , Armand  Caraffk  , fecrècaire, 

* 

Copie  de  la  lettre  du  citoyen  Fâche  au  citoyen  Dufoumi, 

Facile  à Dufourni. 

Citoyen, 


II  me  sera  impossible  de  me  rendre  ce  matin  à la  séance 
du  juri  révolutionnaire  des  arts.  Je  te  prie  de  vouloir  bien  en 
faire  agréer  mes  excuses  au  juri. 

^âlut  & fraternité. 

Signé , Pache. 


Paris,  le  19  pluv'îAsc  , an  deuxième 
de  la  République, 


Opinion  du  citoyen  Chaudet, 


Dans  la  première  question,  j’ai  voté  pour  qu’il  n’y  edt  point 
(de  prix  ; U majorité  a décidé  qu’il  y en  auroit.  La  discussion 
comparative  s’est  engagée  : elle  ne  m’a  point  éclairé  j au  contraire 
je  me  trouve  dans  une  iiccrtitude  complettc  entre  les  cinq  projets 
soumis  à notre  jugenBcnt  : voilà  les  motifs  qui  me  font  un  devoir 
de  me  récuser. 


Signé  ^ Chaude 


( ) 


Opinion  du  cï:o')  tn  F^ïc^j^cT Â\ir» 

La  vue  et  l’cxatTitn  des  projets  de  Caserne  exposés  aujourd'hui, 
ne  m'ont  point  offert  ce  genre  de  beaulcs  qui  émeut  ou  qui  étoiinc, 
et  sans  lequel  il  ui’avoit  semblé  qu’on  ne  devoit  point  décerner 
le  prix.  Celui  qui  n’est  point  instiuit  des  détails  de  l’art  , ne 
peut  sur-tout  prononcer  sans  un  tel  motif.  Je  vois  avec  peine  , 
et  d’après  mes  observations  et  d’après  celles  des  maîtres  eux- 
mêmes , que  les  défauts  et  les  beautés  sont  tellement  dissémi- 
nés dans  les  projets  dont  il  s'agit,  qu’il  est  difficile  d’avoir  un 
avis  bien  positif  sur  celui  auquel  le  prix  doit  être  adjugé. 

Dans  le  projet  indiqué  n®.  ï , les  écuries  sont  embarrassées , et 
les  cours  qui  les  environnent  sont  étroites.  Les  chambres  où  doivent 
coucher  les  soldats  sont  très-resserrées  , et  l’air  n'y  cîrculeroit 
que  difficilement.  Plusieurs  artistes  très-distingués  y trouvent, 
d’ailleurs , des  détails  dignes  d’éloges , et  le  croient  le  mcilleux. 

Dans  le  projet  indiqué  n°.  II  , les  écuries  ont  un  accès  plus 
facil-e  , mais  riiiHrmerie  est  placée  sur  l’abreuvoir  , ce^qui  olFre 
le  plus  grand  inconvénient  3 d’ailleurs , l’élévation  en  est  trop 
fastueuse. 

Dans  le  proj’et  indiqué  n^.  ÎII  , les  écuries  sont  commodes  3 
înals  l’infirmerie  est  au  haut  de  l’édifice.  Lès  dortoirs  sont  in- 
salubres , et  le  luxe  de  l’élévation  enapêche  qu’il  ,»c  réunisse  los 
suffrages  d’un  juri  ïépublicain. 

Dans  le  projet  marqué  par  le  n°.  IV  , l’inlirmerie  est  bien 
placée  3 mais  les  artistes  reprochent  à ce  plan  des  détails  qui  ne 
permettent  pas  qu’il  soit  préféré. 

Dans  le  projet  qui  porte  le  numéro  V , l’élévation  ect  simpB  et 
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modeste;  mais  les  chambres  des  soldats  ne  sont  point  commodes, 
et  rinfirmerie  est  située  près  de  la  chambre  du  conseil  : ce  projet 
offre  d’ailleurs  des  beautés  qui  ont  été  développées  par  les  archi- 
tectes. 

Comme  ofhcier  de  santé  , appelé  au  jury  révolutionnaire  des 
arts,  il  est  de  mon  devoir  de  dire  que  presque  toutes  les  mesures 
de  salubrité  ont  été  négligées  par  les  concurrens. 

Au  milieu  de  ces  difficultés  , n’ayant  pu  fixer  mon  jugement , 
mes  collègues  trouveront  bon  sans  doute  que  je  n’en  émette 
aucun. 

, . 19  pluviôse  , an  deuxième. 

Signé  y Vicq-d’Azir^ 

Opinion  du  citoyen  Topino-  Lebrun. 

Ne  trouvant  dans  aucun  des  ouvrages  du  concours  tous  les 
cbjets  exigés  par  le  programme,  et  indispensables  à une  caserne 
de  six, cents  hommes;  ne  trouvant  le  caractère  qu’un  pareil  édifice 
doit  porter  en  lui-meme  , nullement  dans  les  projets  soumis  à 
mon  jugement;  et  au  lieu  de  talent,  ne  distinguant  qu’une  rou- 
tine académique  , & dans  la  conception  et  dans  l’exécution  de  ces 
dessins , je  ne  saurois  donner  ma  voix  a aucun. 

Sik'né y Topi no-Lebrun. 

*•  Opinion  du  citoyen  î^aigeon. 

Les  premières  qualités  de  l’architecture  sont  de  donnera  chaque 
monüriient  Tutilité  et  la  salubrité  qui  leur  convient,  d’oû  il  doit 
résulter ^léccssaircment,  par  leur  élévation  et  leur  forme,  un  ca- 
ractère qui  les  fasse  connoitre  au  premier  aspect;  c’est  ce  que  je 
ne  trouve  pas  dans  les  projets  qui  sont  soumis  au  jugcinent  du  jury, 
« û 


II  s'agit  d'une  caserne  de  cavalerie  pour  contenir  six  cents  cava« 
liers  , pas  un  des  projets  ne  me  paroît  avoir  atteint  le  but  du 
programme.  J’avois  vote  pour  c|u’il  n’y  eut  point  de  prix.  La  dis- 
cussion ne  m’a  point  éclaire.  Je  me  récuse. 

Sicné.  Naigeon. 

Opinion  du  citoyen  Dcrroches. 

Ne  pouvant  motiver  mon  opinion  sur  Ica  divers  ouvrages 
exposés  au  concours  , par  l’impossibilité  de  me  décider  par  le 
manque  de  caractère  dans  tous , je  vote  pour  qu’il  n’y  ait  point  de 
prix. 

Sign  e , D E R E O c H E s. 

Opinion  du  citoyen  Neveu  , peintre. 

S’il  est  vrai  de  dire  que  le  principe  des  arts  soit  l'imitation  de 
la  nature,  il  n'est  pas  moins  vrai  d'observer  que  cette  définition 
ne  s'applique  pas  avec  précision  à l'art  de  l’architecture.  En  eUet, 
on  cherchcroit  en  vain  ce  que  cet  art  tend  à imiter  dans  ses 
productions.  Si  , dans  cette  carrière , le  génie  des  artistes  a 
souvent  marché  sans  frein  ni  guide  , si  f n remarque  tant  de  dis- 
parates dans  leurs  ouvrages , c'est  parce  que  la  nature  ne  leur 
fournissoit  aucun  modèle  premier,  aucun  type  à imiter.  Voilà; 
sans  doute  l’origine  des  différences  qu’on  remarque  dans  les 
édifices  des  divers  peuples,  selon  les  temps  et  les  lieux j voilà 
pourquoi  le  goût  des  Grecs  ne  ressemble  en  rien  au  goût  go- 
thique , chinois  ou  mahométan.  Ces  différences  ne  sont  pas  aussi 
frappantes  dans  les  productions  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  , 
malgré  les  nuances  qui  distinguent  les  ouvrages  de  chaque  siècle  , 
et  même  de  chaque  artiste , parce  que  la  nature  qu'ils  veulent 
imiter  , laisse  moins  de  prise  à l'arbitraire , les  mêmes  passions  se 
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re^iroduisant  toujaurs  par  les  mêmes  traits , les  effets  de  la  lumière 
agissant  toujours  , malgré  leurjdivcrsité  , par  les  mêmes  principes, 
un  h^iimc  eniîn  étant  toujours  un  homme , un  cheval  de  même , 
un  arbre,  etc,  r • ‘ 

De  ce  que  rarchiteeture  ne  tire  pas  ses  règles  de  la  nature 
aussi  immédiatement  que  les  autres  arts , de  ce  que  rimagi" 
nation  paroît  plus  libre  de  créer  selon  son  caprice , je  n’en  con- 
cilierai sa  supériorité  ni  son  infériorité  j je  ne  déduirai  pas  les  con- 
séquences que  ce  principe  présente  à mon  esprit.  Celte  discussion 
tlendroit  à la  métaphysique  de  Tart  : il  seroit  difficile  d’être  clair 
sans  être  prolixe  ; et  d’ailleurs  toutes  ces  recherches  qui  peuvent 
amuser  un  théoricien,  ne  servent  guêres  dans  la  pratique,  et 
n’ont  jamais  beaucoup  servi  aux  progrès  des  arts. 

Je 'reprends  le  fil  de  la  question.  De  ce  que  l’architecture  n^a 
pas  un  but  d’imitation  aussi  sensible  , un  type  pris  dans  la  nature , 
auquel  elle  doive  se  conformer,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  reste 
sans  guide  et  sans  priirupc,  livrée  au  caprice  de  la  mode  , hors 
de  la  surveillance  du  bon  goilt  et  de  l’inspiration  de  la  musc.  Ses 
règles , pour  n’êtrc  p is  aimi  près  de  la  nature  que  celles  des 
autres  arLs,  dérivent  pourtant  de  la  même  source  et  ont  une  ori- 
gine commune  , il  ne  s’agit  que  de  les  distinguer  ; mais  pour  y 
réussir , il  faut  secouer  le  joug  de  l’usage  et  mettre  de  côté  les 
habitudes.  C’est  ce  que  je  vais  essayer  de  faire  pour  ma  propre 
instruction  et  celle  des  membres  de  celte  assemblée,  chez  qui  je 
ferai  naître  quelques  idées. 

L’architecture  , dans  sa  partie  utile  , sc  peut  réduire  peut-clre 
h ces  deui  points , solidité  et  commodité  : dans  sa  partie  agréable^ 
elle  embrasscroit'l’élcgancc  et  la  variété  des  formes,  les  détails 
intérieurs,  le  nombre  et  la  richesse  des  ornemens;  quant  aux 
proportions  , cet  art  ayant  été  inventé  par  l’homme  et  pour 
l’homme  , c’est  par  les  relations  de  l’édifice  .avec  lui-même , que 
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les  mesures  de  cet  édifies  doivent  être  déterminées;  quant  aa 
caractère  de  la  composition , il  n"est  pas  plus  arbitraire  que  le 
reste;  il  doit  être  écrit  sur  sa  forme  extérieure,  elle  doit  faire 
juger  au  premier  aspect  à quel  usage  l’édifice  est  destiné.  L’artiste 
doit  donc  soigner  le  style  de  l’extérieur  ; il  ne  doit  pas  confondre 
nn  hôpital  avec  un  g^^mnase  , une  caserne  et  un  palais  national  , 
un  arsenal  ou  une  prison  avec  un  temple  à la  raison  ou  à la 
liberté.  Ce  principe  détermine  également  la  quantité  des  orne- 
mens  et  leur  nature.  A ce  caractère  général  des  édifices  pourroiÉ' 
se  joindre  le  caractère  particulier  des  artistes  ds  siècle.  Ainsi  noc 
artistes  , s’ils  ont  été  régénérés  par  le  génie  républicain  , si  son 
feu  embrase  leurs  âmes,  ils  le  manifesteront  dans  leurs  ouvrages  ; 
tout  y prendra  un  caractère  de  grandeur  et  d’énergie , rien  de 
petit  et  de  recherché  ne  s’y  laissera  voir  ; on  ri’y  verra  point 
d’ornemens  frivoles  ni  d’c^nblêmes  flagorneurs  , et  le  mouvement 
républicaîn  et  l’essor  de  la  liberté  pénétreront  jusques  dans  le 
domaine  des  arts  et  dans  les  productions  du  génie. 

Je  crois  avoir  entrevu  les  véritables  principes  de  cet  art , en 
faisant  observer  que,  dans  toutes  ses  productions,  il  faut  indis- 
pensablement solidité  et  commodité  , en  fixant  l’arbitraire  des 
proportions  qui  ne  doivent  être  ni  mesquines  ni  exagérées,  mais 
proportionnées  à l’homme  et  précisées  sur  sa  mesure  , en  déter- 
minant la  nécessité  d’écrire  par  forme  extérieure  de  l’édifice  , sa 
destination  et  son  utilité  , ce  qui  forme  le  caractère  propre  et  le 
style  de  la  composition,  ainsi  que  la  richesse  et  la  qualité  des 
©rnemens.  Je  n’ai  pas  eu  le  temps  de  tout  dire,  je  n’en  aurois  pas 
eu  le  talent;  mon  objet  étoit  de  porter  mes  idées  à la  masse 
commune  , en  retour  de  celles  qui  me  seront  communiquées  par 
mes  collègues.  Je  desire  qu’ils  aient  trouvé  qnelque  utilité  dans 
mes  vues. 

Je  terminerai  en  examinant  si,  ces  principes  posés  ^ les  oa- 
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vrages  sur  lesquels  nous  avons  à prononcer  , s’y  rapportent , et  ’ 
s’ils  ont  rempli  le  programme  qui  leur  a été  donné. 

Je  dis  que  non;  car /en  appliquant  les  principes,  j’observe 
qu’aucun  de  ces  édifices  ne  moncre  à l’extérieur  l’emp  oi  auquel  il 
est  destiné.  Sur  l’inspection  de  leur  forme  , Je  puis  les  croire  une 
fabrique  d’armes  ou  de  monnoie  , une  grande  ferme  natio- 
nale , etc.  Si  je  pénètre  dans  l’intérieur  , les  plans  me  paroissent 
confus,  les  communications  diiliciles  , l’exécution  dispendieuse 
sans  nécessité.  Cependant  quel  est  le  programme  ? la  construction 
d’une  caserne  avec  une  intirmcric  et  une  esplanade.  Dans  ce  cas , 
que  faut-il  ? de  quoi  loger  deirliomme«  et  des  chevaux  : il  faut  les 
nourrir  quand  ils  sont  sains;  ce  qui  nécessite  les  cuisines,  les 
greniers  et  les  fontaines  ; il  faut  les  guérir  malades;  ce  qui  né- 
cessite les  infirmeries. 

J’aurois  voulu,  pour  remplir  cet  objet,  un  plan  circulaire, 
lous  les  chevaux  au  rez-de-chaussée  , tous  les  hommes  au-dessus  : 
au  centre  de  la  cour  ronde,  une  fontaine  immense.  L’édifice  cir-  . 
culaire  tst  établi  sur  une  vaste  esplanade;  aux  quatre  coins  sont 
les  greniers  et  les  infirmeries , d’autant  mieux  placés , que  les 
malades  n’étant  pas  confondus  avec  les  gens  sains , sont  garantis 
du  tumulte  et  du  bruit  d’une  caserne  de  cavalerie  ; quant  aux 
greniers  , ainsi  places,  ils  seroient  hors  du  danger  du  feu.  Cette 
forme  communicative  rendroit  le  rassemblement  commode  au 
premier  coup  de  tambour,  rendroit  la  surveillance  facile;  et,  sous 
et  rapport,  elle  auroit  une  utilité  morale.  Au  surplus,  sans  tenir 
àmon  opinion  sur  mon  propre  plan,  je  tiens  à mon  jugement  sur 
les  artistes  : je  ne  vois  ni  le  caractère  propre  à l’édifice , ni  le 
caractère  phifionomique  de  chaque  artiste  , ni  la  composition  vive 
et  libre  qui  doit  annoncer  une  tête  républicaine.  Quelques 
membres  ont  réclamé  l’indulgence  du  jury;  il  n’est  question  quo 
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de  ?a  Justice.  Je  conclus  donc  à ce  qu’il  n’y  ait  pas  de  prix  puis*, 
que  les  ouvrages  se  ressemblent  tous,  puisque  les  artistes  , boitant 
des  deux  Jambes  , n’ont  ni  l'essor  du  génie  ni  celui  de  la  liberté  ; 
puisqii’aucun  d’eux,  profitant  de  ses  droits  , n’a  csé  s’élever  à la 
hardiesse  républicaine  e:  secouer  le  joug  des  habitudes  acadé- 
miques. 

Sigfié , Neveu. 

Opinion  du  citoyen  Caraffe. 

Prétendre  que  la  nature  ne  nous  offre  point  de  modèle  pour 
l’architoéture , seroit  prétendre  que  l’homme  a des  idées  indé- 
pendantes des  objets  qui  l’environnent  , des  objets  qui  agissent 
continuellement  sur  ses  sens  , que  Je  considère  dans  leur  en- 
semble comme  un  miroir  qui  selon  son  plus  ou  moins  de  per- 
fection , réfléchit  d’une  manière  plus  ou  moins  parfaite  les  objets 
qui  l’environnent.  Tout  est  architecture  dans  la  nature  , et  rien 
sans  doute  n’est  plus  admirable  que  son  ouvrage  : parlons-cn 
dans  ses  moindres  productions  • elle  offre  d’cxcellens  modèles 
aux  constructeurs.  La  proportion  de  différentes  parties  qui  for- 
ment l'ensemble  de  l’univers  , la  voûte  du  ciel  , rintérieur  d’une 
grotte  , le  berceau  formé  parles  rameaux  vigoureu::  du  chêne  , 
qui  croît  librement  dans  les  forets  ; enfin  , la  structure  du  corps 
humain  : tout  nous  offre  des  modèles  de  solidité  , et  affecte  di- 
versen\ent  nos  sensations.  La  voûte  solitaire  et  silenticusc  d’un 
souterrein  nous  pénétre  de  tristesse  ; celle  que  forme  le  feuil- 
lage dans  un  bois  touffu  , fait  naître  des  sensations  douces  , et 
tels  sont  les  différens  effets  que  doit  produire  sur  nos  ames  l’ar- 
chitecture , selon  les  différens  emplois  ^auxquels  les  monumçns 
sont  destinés. 

Ce  qui  a a été  dit  de  plus  vrai  , relativement  à cetiiit,  c’est 


qu*il  ne  diffère  des  autres  qu’en  ce  que  ceux-cî  peignent  les 
passions  , tandis  que  TarcKitecture  les  fait  naître. 

C’est  d'après  ces  considérations  que  j’exige  dans  un  temple 
à la  raison  , de  la  majesté , de  la  simplicité  , un  certain  ména- 
gement de  lumière  3 qui  provoque  au  recueillement. 

Dans  un  temple  dédié  à l’humanité  souffrante  , je  demande 
des  dégagemens  multiplié/,  de  la  salubrité  , par  conséquent  des 
ouvertures  multipliées;  enfin  , tout  ce  qui  peut  rendre  com- 
mode l’asyle  de  la  douleur.  ' 

Le  temple  des  lois  doit  offrir  une  construction  sonore  , un 
aspect  majestueux  , imposant , un  ensemble  simple  qui  11c  mette 
aucun  obstacle  à l’extension  de  la  voix. 

Un  arsenal  doit  porter  un  caractère  de  force , de  solidité  et 
de  terreur. 

Une  caserne  doit  avoir  un  aspect  m^itaîrc  , et  offrir  dans 
rir.térieiir  tout  ce  qui  peut  être  commode  et  utile. 

Enfin  y un  édifice  doit  annoncer  par  son  extérieur  l’iisagc  auquel 
il  est  destiné  , et  les  monumens  publics  chez  un  peuple  libre  ne 
doivent  avoir  aucune  ressemblance  avec  les  palais  des  despotes, 
chargés  des  ornemens  de  l’orgueil  et  de  la  tyrannie  , avec  les 
édifices  voluptueux  qui  déroboienl  au::  yeux  du  public  la  débauche 
et  le  crime  de  ceux  auxquels  ils  servoient  de  repaire. 

Les  différens  morceaux  qui  sont  aujourd’hui  soumis  aa  juge- 
ment du  juri  présentent  généralement  peu  de  chose  à mon  ima- 
gination qui  soit  analogue  au  motif  du  programme.  La  plupart 
des  plans  blessent  les  convenances,  cependant’ il  en  est  un  que 
je  distingue. 

Le  n°.  premier,  par  une  élévation  dont  les  proportions  sont 
harmonieuses  et  dont  rensemblc  simple  présente  un  certain 
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caractère  , n’cst  pas  assez  prononce  peut-être  , pas  assez  martiiî , 
pas  assez  analogue  à ridée  d’une  caserne. 

Le  plan  clTic  des  parties  heureuses  , quoique  la  situation  des 
écuries  et  leur  forme  circulaire  les  rendent  mal  - commodes  et 
peu  saines. 

Tous  les  autres  proj-^ts  ayant,  tant  dans  l’élévation  que  dans 
le  plan , encore  plus  de  défauts  que  celui-ci , je  vote  pour  que  le 
second  prix  lui  soit  adjugé. 

Si^nê  , Armand  Caraffe. 

Opinion  du  citoyen  Gérurd. 

C iivainrn  qu’avec  la  seule  modification  que  la  différence  des 
arts  n(M:essu.  le  mcm.e  principe  d’après  lequel  le  juri  a 
■''vir.ric.i  sur  les  ouvrages  de  sculpture  et  peinture  est  abso- 

- > - ” "l'f?  h l’archiLecture  , lequel  me  paroît  cire  dee 

- ' q. ? 'iateur  , par  la  seule  inspection  du  projet , 

■ • - t proiclé.  Je  n'Lésite  pas,  quoique  prive 

: ' ^ ''■•;"!ncissanc(_s  de  l’art,  d’émettre  mon  opinion. 

•'  ^ ^ a 600  l'.ommes  de  cavalerie,  ou  plutôt 

■ ' ■ üc  i’/;ce  à contenir  une  partie  de  la  force  nationale, 

-■  . . luuue  sure  , saine  , commode  et  simple  , destinée  aussi 

•.  ' nemr  six  cents  dvevaux , et  ornée  d’une  esplanade  , où 

- défenseurs  de  la  liberté  unissanr  leurs  forces  et  leurs  corps  à 
upetiiGsité  d * ces  coursiers  bcliiqueuy  , s’exerceroient  dans 
i art  de  combattre  les  ennemis  de  la  République  : tel  est  le 
le  programme  donné  à nos  frères  les  architecte's  , et  aucun  ne 
me  paroît  en  avoir  saisi  l’esprit  , soit  que  je  considère  leurs 
projets  comme  destinés  à recevoir  les  satellites  des  despotes  ou  les 
héros  de  la  liberté. 
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r Le  n5î.  premier  , très-agréaWe  àTcell,  n’ofFre  cependant  point 
ridée  d*une  caserne  de  cavalerie. 

Les  écuries  , elles  sont  circulaires  et  conséquemment  vi- 
cieuses, les  sorties  incommodes  et  dangereuses.  Quoique  le 
n®.  5 soit  affecté  de  ces  défaut'* , le  plan  de  ce  projet  est  sim- 
ple et  pur  ; avantage  que  le  premier  dessin  est  loin  de  pos- 
séder. Il  résulte  pour  moi  de  cette  comparaison,  suivie  même 
dans  les  autres  ouvrages  , un  embarras , une  perplexité  de 
jugement  dont  je  ne  puis  sortir  qu*en  votant  pour  que  le  second 
prix  soit  partagé  entre  les  numéros  premier  et  cinq. 

Signé  , Gérard. 

Opinion  du  citoyen  Bonvoisin, 

Etant  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  voté  pour  cju’il  n*y 
eut  pas  de  prix  , il  me  sera  difficile  de  trouver  dans  aucun 
des  projets  un  mérite  assez  marqué  pour  que  je  puisse 
l’exprimer  d’une  manière  avantageuse  pour  celui  qui , selon 
mon  opinion  , est  le  moins  foible.  Je  crois  donc  qu’il  me  suffira 
de  manifester  , en  motivant  mon  opinion  , que  je  vote  pour 
que  le  fécond  prix  que  le  juri  a décidé  être  accordé  en  archi- 
tecture, soit  donné  au  n*^.  premier. 

Signé , Bonv(5isin. 

Opinion  du  citoyen  Julien. 

Je  vote  pour  le  n'’.  premier,  parce  que  ce  dessin  attire  avec  fa- 
lisfaction  mes  regards , soit  par  la  belle  masse  qui  me  paroît  plus 
analogue  au  programme  que  les  autres , soit  par  les  lignes  im- 
posantes qui  le  caractérisent  , soit  enfin  par  la  pureté  de  l’exé- 
cution et  du  style.  Ce  qui  me  détermine  à prononcer  en  faveur 
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du  dessin  sp^ciHc  ci-dcssus , c"est  que  le  jeune  artiste  soit  sorti  dû 
caractère  ordinaire. 

Quant  aux  détails  du  plan,  ils  me  paroissent  ingénieux  , mais 
peu  commodes  pour  son  usage. 

Sa  coupe  me  paroît  assez  bien  sentie.  En  foi  de  quoi  je  n’hésitc 
pas  à lui  cire  favorable. 

Signé  J Julien. 

J’opine  en  faveur  du  n“.  premier,  quoiqu’il  ne  remplisse 
pas  tous  les  objets  que  l’on  desire  , néanmoins  , selon  moi,  il 
montre  des  dispositions  de  talent  qui  méritent  d’être  en- 
couragées. 

Signée  Boichot. 

Les  différens  projets  soumis  au  concours  ont  en  général  trop 
de  ressemblance  et  des  défauts  qui  ont  sagement  décidé  le  juri 
à n’accorder  qu’un  prix  d’encouragement.  Qui  devons  - nous 
encourager  en  général  ? ceux  qui  montrent  le  plus  de  génie. 
Deux  de  ces  projets  fixent  mon  attention  , sous  ce  rapport  , 
celui  n^.  premier  et  celui  n®.  3 3 long-temps  ils  ont  balancé 
mon  suffrage;  mais  je  me  suis  décidé  pour  le  n®.  premier 
particulièrement  , parce  que  l’élévation  approche  assez  du  ca- 
ractère mâle  et  convenable  à ce  monument  3 je  vote  donc  pout 
le  n°.  premier. 

Signé  , David  Leroy. 

Mon  VŒU  est  pour  que  le  second  prix  soit  accordé  au  n**. 
premier  , comme  ayant  , suivant  moi  , rempli  les  données  du 
programme.  Son  pUn  me  paroît  riche  et  ingénieux.  Peut-c:re 
les  passages  des  écuries  établies  dans  les  parties  circulaires  des 
côtés , ne  sont  ils  pas  assez  spacieux  3 quoique  cela , le  plan 
me  plaît. 
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Quant  à rctevalion  , elle  est  siiiiple  et  me  paroît  s’approcher 
dü  bon  style,  et  de  plus  ayant  suiv'i  son  esquisse. 

Signé , Michallon  , sculpteur. 

L’ouvrage  marqué  n^.  premier , me  paroît  mériter  la  préfé- 
rence sur  ses  conciirrcns,  parla  raison  que  si  je  ne  trouve  pas 
dans  la  distribution  de  ce  projet  ce  qu’exige  cette  espèce  de 
monument , je  ne  trouve  pas  dans  ses  concurrens  ce  que  je  re- 
proche dans  ce  projet. 

Il  en  est  de  môme  du  caractère  qui  n'est  pas  saisi  ; mais 
les  autres  projets  en  ont  encore  moins  : je  lui  donne  mon 
suffrage  , non  parce  qu’il  a rempli  les  données  du  programme  , 
mais  parce  qu’en  comparant  son  ouvrage  à celui  de  ses  con- 
currens , je  trouve  dans  le  sien  une  élévation  asez  bien  mas- 
sée , une  architecture  d’un  assez  bon  genre  et  ayant  du  style , 
et  dans  son  plan  une  marche  assez  heureuse  et  dont  il  seroit 
possible  de  tirer  parti  , si  un  jeune  homme  avoit  le  temps  né- 
cessaire pour  perfectionner  cet  ouvrage. 

Signé,  Boullé. 

Lettre  du  ciicyen  Hubert  au  présidents 
CiTOYEN-pRKSftDENT, 

Etant  dans  rimpossibilité  , par  cause  de  maladie,  de  me  rendre 
au  juri  des  arts , je  te  prie  de  recevoir  mon  opinion  et  mon  vœu  , 
et  d’en  faire  part  aux  citoyens  jurés. 

Salut  et  fraternité. 

Signé  , Hubert» 

Suit  l’opinion  du  citoyen  Hubert, 
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Citoyens, 

II  n’cst  aucun  de  vous  quî  ne  sente  l’importance  de  donner 
aux  arts  une  direction  nouvelle  j l’architecture  sur-tout  a besoin 
d’etre  régénérée.  Trop  lotvg-temps  cet  art  créateur  a servi  à 
l’embellissement  des  palais  des  tyrans  et  de  leurs  vils  satra- 
pes y trop  long  - temps  les  prêtres  de  l’erreur  s’en  servirent 
pour  fasciner  les  yeux  et  1’ima.gination  du  peuple,  afin  de  le  retenir 
dans  l’esclavage. 

Imitons  les  Egyptiens  et  les  Grecs.  Comme  eux  , ne  cons- 
truisons que  des  momumens  capables  d’agrandir  et  d’élever 
l’ame  du  peuple  français.  Que  nos  édifices  deviennent,  comme 
chez  CCS  nations  sages  et  éclairées',  les  fastes  de  notre  histoire. 
Qu’ils  portent  chacun  un  caractère  distinctif  ÿ par  - là  on  évi- 
tera cette  froide  monotonie  qui  règne  dans  tous  nos  monu- 
mens.  Pour  parvenir  à ce  double  but,  il  faut  sur-tout  se  pé- 
nétrer de  l’emploi  de  chaque  monument  ; il  faut  qu’il  ^fy  ait 
rien  de  vague  dans  le  programme  , et  que  chaque  article  tends 
à enflamrner  et  à diriger  l'imagination  de.s  jeunes  artistes  quî 
concourent. 

Si  Je  trouve  que  les  projets  qui  nous  sont  présentés  ne  mé- 
ritent qu’un  second  prix  , ce  n’est  point  aux  artistes  qui  ont 
concouru  qu’il  en  faut  attribuer  la  faute , mais  bien  à la  ma- 
nière dont  le  programme  a été  composé.  Il  est  trop  vague  , 
il  ne  spécifie  point  assez  l’organisation  des  régimens  de  cava- 
lerie ; et  ce  n’est  que  d’après  cette  base  que  les  concurrens  pou- 
voient  fixer  leurs  idées. 

Les  casernes,  tant  de  cavalerie  que  d’infanterie  que  la  Ré- 
publique fera  dorénavant  construire , doivent  être  considérées 
comme  des  écoles  de  gymnastique  , où  nos  jeunes  soldats 
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frouv'croient  tout  ce  qui  peut  contribuer  au  développement  des 
lacLiîlcs  physiques  et  intellectuelles  de  l’homme.  Quand  tout 
un  peuple  est  soldat  , les  garnisons  doivent  devenir  des  écoles 
d’édueation  publique  j c’est-lk  que  la  jeunesse  doit  acquérir  la 
vigueur  et  les  talens  nécessaires  à défendre  et  à gouverner 
rétat.  C’est  d’apres  ces  considérations  que  je  vote  pour  accorder 
un  second  prix  au  projet  n . premier. 

Si^'né,  Hubert. 

lilon  opinion  sur  Us  projets  d' architecture. 

L’an  deuxième  de  la  Répub'ique. 

Citoyen  s, 

Il  me  seroit  impossible  d’établir  aucune  espèce  de  compa- 
raison entre  ces  dlfférens  projets  : tout  ce  que  je  puis  dire, 
c’est  que  les  numéros  1,2,  3 et  4 sont  parfaitement  con- 
formes à leur  esquisse  , dont  le  cinquième  numéro  s’est  écarté 
drns  ions  les  points.  Je  ne  vois  au  reste  , dans  tous  ces  projets, 
que  des  détails  épars  qui  me  font  l’effet  d’autant  d’échantillons 
d’ar''hiiecturc.  Je  trouve  davantage  cette  espèce  de  mérite 
dans  le  n°.  premier  , et  c’est  ce  qui  me  détermine  à lui  donner 
ma  voix  pour  le  prix  d’encouragement. 

Hubert. 

.Te  vote  pour  le  n*’.  9 , en  ce  -que  je  trouve  son  plan  in- 
génieux , qui  donne  a son  élévation  une  simplicité  qui  produit 
des  mas‘5cs  intéressantes  ; et  dans  sa  coupe,  je  trouve  des  détails 
d’une  grande  iiuclligcr.ee. 

Sljne , Dejoux. 


Opinion 
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Opinion  du  citoyen  Lcscot  Fleuriot. 

Quoique  j’aie  volé  pour  que  le  jury  déclarât  qu’il  n’y  avoit 
pas  lieu  k accorJer  de  prix  aux  projets  d’arcliitccture  soumia 
au  concours  , il  me  reste  cependant  un  devoir  k remplir,  celui 
de  déclarer  en  ma  cotiscicnce  quel  est  sejui  des  cinq  projets 
qui  renferme  le  moins  de  défauts  , et  dont  l’auteur,  moins 
soumis  à l’ancienne  routine  , s’est  le  moins  écarté  dqs  conve- 
nances prescrites  par  le  programme  et  par  la  destination  du  mo- 
nument soumis  au  concours. 

Ce  n’est  donc  que  d’après  cette  considération  que  Je  vote 
pour  que  le  second  prix  soit  décerné  au  projet  n^^.  3 , non 
comme  la  récompense  des  talens , mais  comme  un  encouragement 
pour  mieux  faire  à l’avenir. 

Signé,  Lescot  Fleuriot, 
Opinion  du  citoyen  Goiist. 

Je  déclare  en  homme  libre  que  c’est  contre  mon  vœu  que 
le  jury  accorde  un  prix  , même  un  second  .*  puisque  les  prie*, 
cipes  de  l’égalité  ent  fait  décider  en  faveur  du  prix  à accorder 
je  me  vois  forcé  k donner  mon  opirtion  en  faveur  d’un  des  cinq 
projets  le  moins  mauvais. 

Le  n®.  premier  a un  plan  qui  n’a  aucunement  le  caractère 
du  sujet.  Des  écuries  petites  et  embwrassécs  , des  détails 
dans  le  plan  applicables  à tous  les  projets  , à ponsif  acadé- 
mique. L’élévation  n’a  dans  aucun  détaél  le  caractère  qui  lui 
est  propre. 

Le  n“.  Z n’a  aucune  convenance  ^ tant  dans  son  plart  que  dans 
son  élévation. 

Procès -y  erh  al  dut  jury  det  Arts^ 
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Le  n'w  4 en  a encore  moins. 

Le  5 est  un  peu  plus  déf^agc  d’entraves  que  Tes 
antres  : le  plan  est  plus  aerien  , et  l’éiévati  n assez  simple  , 
înais  chargée  de  mauvais  détails. 

Le  n”.  ^ a d'»ns  son  plan  des  details  plus  recherchés  que 
les  autres  , et  prouve  que  l’auteur  a voulu  chercher  à imiter 
la  simpliste  de  l’antique  , à quelques  details  près  , tant  dans 
son  plan  ijuc  dans  son  élévation , qui  ne  sont  pas  heureux.  Je 
vote  cependant  en  sa  faveur. 

SigrJ  , G ou  ST. 

* Opinion  du  citoyen  Tourcaty. 

Tout  monument  doit  avoir  pour  out  rutilitc , la  commodité  ,^Ta 
salibrib“.  Son  aspect  d<At  porter,  un  caractère  qui  indique  ce  à 
quoi  il  est  destiné  , et  c’est  ce  que  je  regrette  de  ne  pas  trouver 
dans  aucun  des  projets  des  concurrens. 

Ünc  caserne  doit  principalement  avoir  l’avantage  de  pouvoir 
réunit  promptement  les  soldats  qui  l’habitent  , et  le  n°.  $ est 
celui  qui  me  paroît  avoir  rempli  le  but , quoiqu’ayant  d’ailleurs 
beaucoup  ^e  défauts.  Il  annonce  plus  de  solidité  , plus  de  com- 
modité que  les  autres,  et  je  vote  pour  qu’il  ait  le  second  prix. 

Sig7tl , Towhcaty. 

Opinion  du  citoyen  Poidei  in, 

Parmi  les  cinq  prix  d’architecture  soumis  à notre  jugement,  ttoi» 
seulement  m.e  paryissenl  devoir  balancer  entr'eux  nos  suftrages 
CS  numéios  i,  3 «Sc  5. 
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Je  crois  aus^i  qu’on  pourroit  également  faire  à chacun  les  mê- 
mes reproches  : il  m’a  semblé  que  ce  qui  dcvoitle  plus  frapper  a U 
première  inspection  tic  ces  projets  devoit  cire  , d'apres  le  pro- 
gramme demandé,  de  vaftts  manèges, de  vaftes  écuries,  d’immenses 
abreuvoirs  , ce  qu’il  faut  enfin  pour  loger  commodément  la. 
quantité  de  chevaux  indiquée  , ainsi  que  le  nombre  de  cavaliers. 

Il  me  semble  an  contraire  qu’on  a néglige  les  objets  princ’paux  ^ 
pour  ceux  qui  ne  devoieiu  être  qn’accessoiïcs  ; on  s’est  particu- 
lièrement applique  à avoir  de  magnifiques  salles  de  conscdl  , de 
très-beaux  logemens  pour  les  états-majors  : ce  qui  m’oblige  à dire 
que  les  concurrens  imbuseiicore  desanciens  ufages,n’cnt  dans  aucun 
de  leurs  plans,  assigné  au  soldat  la  place  qui  lui  étoit  convenable. 
Tout  le  juré  sera  convaincu  de  cette  vérité,  particulièrement  dans 
le  projet  indiqué  n°.  5 , où  les  logemens  destinés  aux  soldats  , pri- 
ves d’air  et  de  lumière  , semblent  plutôt  des  prisons  cî  des  chambres 
d’arrêt  que  des  habitations  commodes , salubies , agréables  , où  le 
soldat  doit  venir  paisiblement  se  reposer  des  travaux  pénibles  de 
la  guerre  , et  retrouver  le  repos  dont  il  a été  si  long-temps  privée. 
Eux  seuls  , citoyens  , doivent  particulièrement  occuper  dans  ce 
moment  tous  nos  soins  et  toute  notre  sollicitude  ; n je  vois  aa 
contraire  avec  peine  , particulièrement  dans  ce  projet , que  roi>- 
jct  principal  a été  entièrement  sacrifié  aux  objets  accelToires  j et , 
sous  ce  rapport  seulement , je  me  garderai  bien  de  lui  donae4r 
mon  suffrage. 

Les  deux  autres  me  semblent  devoir  plus  par-ticulièrement  fixée 
mon  opinion. 

Le  n°.  premier  me  paroît  être  celui  qui  porte  le  caraélere  qui 
lui  est  propre  j il  est  entièrement  dégagé  de  ces  formes  de  temples, 
de  rotondes , et  de  ces  ornemens  accessoires  qu’on  trouve  dmis  le 
n'’.  3 , et  qui  conviendroient  plutôt  à des  palais  qu’a  un  monument 
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de  ce  genre  , qui  doit  porter  un  caractère  républicain,  c’est-à-dire 
noble  , sévère  , mais  en  même-temps  simple  , tel  que  l’auteur  a 
tâché  de  l’indiquer  dans  son  élévation  et  dans  sa  coupe. 

' C’est  plus  particulièrement  sur  le  n°.  5 que  porte  l’observation 
générale  que  j’ai  faite  plus  haut , que  les  objets  principaux  deman- 
dés par  le  programme  ne  se  représentent  point  d’une  manière  assez 
évidente  , tels  que  les  manèges , les  écuries  , &c. 

Il  y a aussi , tje  crois  , trop  de  petites  formes  circulaires  qui  ne 
sont  point  convenables  à ce  genre  de  projet , et  qui  nuisent  à l’or- 
donnar.ee  générale  du  plan  , qui  offre  d’ailleurs  de  très  - belles 
masses.  L’élévation  ace  caractère  qui  lui  est  propre,  en  observant 
cependant  que  les  croisées  , qui  sont  d’une  forme  étroite  et  allon- 
gée , ne  sont  point  agréables  , et  ne  répondent  point  au  caractère 
mâle  et  sévère  da  reste  du  projet. 

En  résumant  mes  différentes  opinions,  elles  se  trouvent  tellement 
balam  ces  entre  les  numéros  i et  5 , que  , s’il  y avoit  deux  prix 
d'encouragement  à accorder  , mon  veru  seroit  qu’il  en  fût  donné 
un  à chacun  des  deux  concurrens. 

Cependant,  intimement  persuadé  que  l’architecture  , comme 
toutes  les  autres  productions  du  génie  , doit  ^voir  un  caractère 
particulier  , et  parler  à l’ame  et  aux  yeux  même  les  moins 
exercés  ; 

Le  r.o.  1 me  paroissant  le  mieux  avoir  atteint  ce  but , je  vote 
un  î^cond  prix  pour  le  n®.  1. 

Si^ne,  PoiDEviN  , architecte,  membre  du 
jury  national  des  arts. 


K'-'flexlons  générales  sur  l' drchuecrure  , lues  ait  commencement 
de  la  troisième  J'éuncc  par  le  citoyen  Allais. 

C I T O Y E X s , 

Rien  ne  doit  plus  faire  augurer  de  l.i  splendeur  des  arts  , 
que  le  nouveau  mode  de  jugement  auq-fd  ils  sont  désormais 
soumis  ; cette  réunion  de  savans  , de  phÜosopîies , de  magistrats  , 
de  poctes , de  musiciens,  d’ariisans  , cl\.rLisics  , est  l’image  du 
Peuple.  Son  goût  doit  se  régénérer  avec  les  lois  ; ses  lugcmcns 
fondés,  comme  sa  souveraineté,  sur  U nature  , sont  irrécu  • 
sables. 

C*est  ici  l’époque  de  la  transition  du  jugement  des  corporations 
imbues  de  préjugés,  souvent  de  passions , au  jugement  du  Peuple  , 
qui  ne  suit  jamais  que  la  route  simple  de  la  vérité  et  de  la 
justice. 

Ces  seuls  senti'mens  de  la  nature  suHîscnt  pour  diriger  son 
choix  dans  les  arts  d’imitation  ; mais  , au  milieu  de  cet  ensemble 
de  connoissanccs,  dont-  il  va  résulter  un  jugement  sur  des  objets 
qui  ne  vous  sont  pas  familiers  à tous permettez  à un  artiste 
quelq'ies  réde.xions  : nous  nous  les  devons  mutuellement. 

L’architecture  n’est  point  un  art  d’imitation,  proprement  dite  : 
c’est  l’art  de  rechercher  , dans  L nature.  , les  moyens  qu’elle  em- 
ploie pour  produire  en  nous  diverses  sensations  , comme  la  force  , 
îa  grandeur,  la  simplicité  , la  richesse.  Sec.  ; il- s’y  joint  tou- 
jours un  sentiment  plus  morrd  , co-mme  , le  recueillement  , le 
plaisir , la  tristesse  , la  liberté  , l’esclavage  , la  maladie  ou  la 
mort.  La  nature  , sons  ses  dîtférens  aspects  , et  dans  le  nombre 
infini  de  ses  productions  , nous  offre  des  moyens  de  l’imiter  , 
et  de  produire  , par  la  combinaison  des  formes  , des  propor- 
tions, et  des  contrastes  les  sens-ations.  qu’elle- meme  nous,  faij; 


L’artiste  doit  donc  réunir  au  talent  de  copier  les  objets  de 
la.  nature  avec  j;race  et  justesse  , une  profonde  méditation  sur 
la  cause  de  nos  sensations  : c’est  apres  une  longue  suite  d’ob- 
servations de  ce  genre  que  l’on  est  parvenu  à fixer  des  principes 
fondamentaux  , ce  qui  a fait  croire  à bien  des  gens  que  l’archi- 
tccturc  ctoit  un  talent  limité  que  l’on  trouve  dans  le»  livres,  au- 
dcla  desquels  il  ne  reste  plus  rien  à savoir  ; j’ai  vu  même  des 
art’stcs  professer  cette  opinion  , et  l’accréciiter  en  soutenant  de 
bohne  foi  que  l’architecture  étoit  circonscrite  dans  des  règles 
et  des  mesures  déterminées  ; mais  si  c’est  dans  la  nature  qu’elles 
ont  été  puisée*  , le  génie,  fécond  comme  elle,  s’enrichira  des 
trésors  qu’cilc  lui  ofirc  , et  y trouvera  toujours  cette  foule  de 
ressouiccs  qu’elle  lui  prodigue  comme  à.  un  enfant  chéri. 

L’architecture  n’est  donc  , ni  un  art  de  pure  imitation  , ni 
rc  qu’on  appelle  une  science  exacte  , mais  un  art  qui  , d’une 
part,  se  fonde  sur  des  vérités  reconnues , et  de  l’autre  va  puiser 
dans  la  nature  de  quoi  les  orner. 

il  agit  sur  nos  passions  ; mais  il  ne  les  imite  point,  ce  qui  est 
au  conlrairtf  le  propre  des  autres  arts. 

Par  cela  même  il  semble  que  les  secrets  de  l’arcKitccturc  étant 
plus  difTiclîes  à pénétrer  , le  peuple  peut  d’autant  moins  en 
juger  sainement  ; et  si  dans  la  peinture  , qui  n’est  qu’un  miroir 
qui  nous  rettarc  tout  ce  que  nous  voyons  sans  ces^e  , rbabitude 
et  les  préjugés  ont  eu  jusqu’ici  une  grande  influence  sur  le» 
jugemens  du  public  et  des  artistes  même  , à plus  forte  raison 
en  architecture  sera-t-on  sujet  à errer  et  à ne  trouver  beau  que 
cc  qui  se  rapproche  davantage  de  ce  qu’on  est  habitué  de  trouver 
tel. 

Mais  il  est  une  vérité  reconiiuc  : c’est  qu’en  matière  de  goût, 
le  vrai  beau  doit  généralement  plaire  , obtenir  tous  les  suf- 
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fragfs  ; il  attire  à soi,  et  par  wn  chirme  (^ont  bien  souvent  Te5^ 
prit  ne  se  renii  pas  compte  , il  nous  fait  éprouver  une  sensation 
toujours  nouvelle  : c’est  ce  qu’e^rpriment  si  heureusement  ces 
deux  vers  de  riacinc  : 

P 'puis  cinq  ans  cnti;rs  chaqiio  jour  je  la  vois, 

£t  crois  toujours  la  soir  pour  la  première  fois. 

A quoi  donc  attribuer  le  faux  goiît  du  public  , si  ce  n'est 
aux  artistes  ? Ce  fut  en  perdant  de  vue  la  nature  qu’ils  l’éga- 
rèrent avec  eux  , et  que  le  despotique  empire  de  l’habitude 
avoit  long-temps  fait  consacrer  comme  beautés  exclusives  ce 
qu’on  a depuis  appelé  manières  et  syftèmes.  Les  écoles  entraî- 
noient  les  arts  vers  leur  décadence  j le  grand  livre  de  la  nature 
sembloit fermé  , mais  les  routes  de  l’Italie  et  de  la  Grèce  , frayées, 
pour  ainsi  dire  , par  quelques  hommes  d’un  génie  indépendant , 
on  y alla  , sur  leurs  traces,  se  familiariser  avec  les  anciens,  avec 
la  nature  qu’ils  surent  épurer  et  embellir  , avec  des  maîtres  mo- 
dernes qui  avoient  puisé  le  beau  dans  sa  véritable  source. 

De-Ià  commençoit  à se  réveiller  le  génie  des  arts  , et  c’est,  sans 
doute,  à l’époque  de  notre  régénération  qu’on  va  les  voir  prendre 
un  nouvel  essor.  Revenant  en  toutes  choses  aux  grands  prin- 
cipes de  la  nature  , les  arts  doivent  s’épurex:  et  s’agrandir  comme 
la  morale  et  la  philosophie.  Le  bon  et  le  beau  sont  inséparables. 
Le  goût  d’un  peuple  est  une  suite  naturelle  de  ses  mœurs.  Les 
concours  et  les  jugemens  publics  produiront  cet  effet , qu’il  ne 
faudra  plus  plaire  à tel  maître  ou  à tell;  école  , mais  à la  Nation 
entière  , jrour  qui  les  artistes  vout  désormais  consacrer  leurs 
veilles  et  leurs  travaux.  Le  peuple  j’ugeant  pour  soi  et  lente- 
ment des  productions  destinées  à honorer  , à embellir  la  patrie  , 
les  arts  prendront  cet  éclat  solide  qu’ils  ne  peuvent  avoir  que 
chez  une  nati»n  écUiréc  , puissante  et  libre. 

F 
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L architecture  a déjà  commence  pour  elle  cette  re'génératîon  ; 
les  travaux  et  les  voyages  du  citoyen  David  le  Roy  y ont  porte 
un  flambeau  que  les  récompenses  nationales  vont  rendre  plus 
éclatant  ; la  plupart  des  projets  que  vous  avez  à juger  portent 
déjà  ce  caractère  d’originalité  qui  ne  tient  d’aucun  maître  et 
que  vous  devez  encourager.  Je  vote  donc  pour  qu’il  y ait  des 
prix  ; j'insiste  sur  ce  vœu  , et  les  artistes  dégagés  des  craintes 
que  leur  inspiroient  les  passions  académiques  , attendent  cette 
justice  du  jugement  du  peuple.  Si^nd , Allais. 

» Opinion  du  citoyen  Allais, 

La  discussion  qui  s’est  établie  sur  les  cinq  projets  d’archi- 
* lecture  a donné  lieu  à une  critique  éclairée  sur  chacun  de  ces 
ouvrages.  Je  passe  à ceux  qui  ont  le  plus  fixé  mon  attention. 

Le  n°.  < présente  une  élévation  d’un  style  ferme  et  propre  à 
son  objet.  Le  plan  a une  bonne  marche  ; mais  ses  dessius  ne 
Sont  point  d^accord  entr’eui , puisque  le  plan  indique  de  simples 
murs  de  clôture  là  oii  l’élévation  feint  des  bâtimens  latéraux  ; en 
remarque,  dans  l’élévation,  14  arcades,  tandis  que  le  plan  n’en 
offre  que  10.  L’auteur  est  hors  du  programme  , puisqu’il  y est 
demandé  que  l’esplanade  précède  les  bâtimens  , et  son  esplanade 
est  environnée  de  bâtimens  j de  pareilles  licences  donnent  un  grand 
avantage  à celui  qui  en  use.  11  y a plus  de  mérite  à vaincre  les 
difficultés  qu’a  les  éluder.  L’auteur  est  sor(i  de  son  esquisse,  car 
elle  exprime  un  deuxieme  étage  qui  ne  se  trouve  plus  dans  les 
dessins  rendus. 

Tant  de  motifs  me  le  font  rejeter  du  concours,  bien  que  je 
reconnoisse  du  mérite  dans  cette  production, 

Lç  projet  n9.  premier  est  celui  qui , sans  s’etre  en  rien 


écarté  des  lois  du  programme , en  remplit  le  mieux  les  données  ; il 
est  en  tout  conforme  à l’esquisse. 

L’artiste  y a fait  emploi  du  terrein  , tandis  que  quelques-uns 
en  ont  abandonne  une  trop  grande  partie. 

La  marche  du  plan  est  simple  et  commode,  si  ce  n’est  aux 
issues  des  écuries.  Les  élévation  et  coupe  dérivent , sans  altéra- 
tion , de  la  disposition  des  plans  , ce  qui  rend  l’exécution  pos- 
sible. Cette  possibilité  n’existe  pas  dans  plusieurs  autres. 

Les  élévations  ont,«  mon  gré  , le  caractère  qui  convient  à un 
monument  de  ce  genre  , tellement  qu’à  son  aspect  je  recon- 
nois  l’objet  pour  lequel  il  est  élevé.  Il  y règne  une  unité  de 
style  , une  harmonie  et  une  fiicilité  de  dessin  que  je  ne  re- 
marque point  dans  les  autres. 

L’architecture  est  un  des  arts  qui  ont  le  dessin  pour  base. 
Son  étude  mène  au  bon  goîît  dans  tous  les  arts , comme  l’étude 
des  mathématiques  est  la  route  de  toutes  les  sciences. 

Je  vote  au  n®.  premier  le  deuxième  prix.  Signé , Allais. 
Opinion  du  citoyen  Lannoy. 

Le  n.®  premier  a du  mérité  sans  doute  , mais  les  écuries  y 
sont  tres-incommodement  disposées  j il  y a cônfusion  dans  le 
plan  qui  est  trop  complique  , et  l’élévation  n’a  point  le  caractère 
propre  à sa  destination. 

Le  n.®  a est  sagement  pensé  quant  à la  disposition  du  plan, 
mais  1 élévation  n’est  point  au  sujet. 

Le  n.“  5 a une  belle  dispesiUon  de  plan  ; les  écuries  sont  bien 
placées , ainsi  que  l’espianadc  ; ia  façade  a le  caractère  qui  lui 
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convient  ; cc  projet  me  paroît  renfermer  , plus  qu’aucun  autre  , 
ïa  connoîssancc  des  belles  formes  de  l’antique  , dont  il  a fait  un 
choix  heureux. 

Le  n®.  4 est  trop  foible  pour  entrer  en  concurrence. 

Lcn*^.  5 s’càttrop  ccartdde  la  conformité  nécessaire,  et  toujours 
exigée,  entre  son  esquisse  et  le  dessin  en  grand; 

' Ayant  exprimé  dans  son  esquisse  un  second  étage  , qu’il  a sup- 
primé dans  son  dessin  au  net  ; enfin  il  y a défaut  de  vérité  entre 
le  plan  et  l’élévation:  et  sous  ces  rapporta  , il  m’auroit  pas  dû 
être  admis  à concourir.  En  conséquence , je  vote  le  second  prix 
pour  le  n.**  3.  Signe  , Lannoy. 

Opinion  du  citoyen  Aug.  Belle, 

J’ai  regardé  comme  un  acte  de  justice  , en  pesant  les  circonsi 
tances  actuelles  qui  doivent  distraire  l’artiste  patriote  et  l’em- 

péchcr  de  développer  tous  scs  talens; 

J’ai  donc  regardé  comme  un  acte  de  jufticc  de  voter  pour  un 
prix. 

En  votant  ainsi  , je  ne  me  suis  pas  dissimulé  la  difficulté 
qu’il  y avoit  à voter  pour  tel  ou  tel  ouvrage  , n’en  ayant  ren- 
contré aucun  de  transcendant. 

Il  n’en  <-st  au  contraire  aucun  auquel  il  n’y  ait  de  grands 
reproches  à f lire. 

En  general,  les  ouvrages  ne  portent  pas  le  caractère  propre 
d’une  caserne;  je  rechercherai  donc  , pour  fixer  mon  opinion  , ce 
qui  me  paroît  tenir  au  bon  goût  dans  la  donnée  générale  de 
ce  plan  , ce  qui  présente  une  unité  dans  les  lignes;  mérite  que 
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j’ii  toujours  admiré  daris  les  beaux  monumens  d’architecture,  non 
que  je  veuille  ici  établir  comparaison. 

Deux  ouvrages  fixent  mon  attention  , le  n.°  i et  le  n.®  4.  Ce 
dernier  ouvrage  me  présente  celui  d’«n  artiste  qai  a le  goût  d’un 
ensemble  d’unité,  d’une  certaine  fyminétrie  qui  ne  tourmente  pas 
Tceil.  J’y  vois  aussi  que  l’auteur  a senti  la  nécessité  d’éloigner 
du  corps  principal  d’habitation  tout  ce  qui  peut  nuire  à ceux 
qui  doivent  y faire  leur  séjour. 

Je  vois  rinfirmcrlc  séparée , isolée,  environnée  d’air;  le  calme 
et  la  salubrité  ont  donc  été  senties  par  l’auteur,  tant  pour  les 
malades  , que  pour  ceux  qui  pourroient  le  devenir  par  le  voi- 
sinage d’un  air  mal-sain. 

Le  manège  , les  écuries  , sont  aussi  isolés  , et  cela  est  encore 
un  moyen  de  tranquillité. 

La  ehambre  du  conseil  termine  par  une  forme  agréable  le 
plan. 

Faute  de  voir  un  très-bon  ouvrage  , je  vote  pour  le  n.9  4, 
le  deuxieme  prix.  Signé  , Aug.  Belle. 

Jugement  de  Dorat-Cublères» 

Je  ne  croîs  pas  , comme  V^’lIIapande  , que  Dieu  lui-mcme  ait 
inspiré  à Salomon  l’idée  de  son  fameux  temple.  Selon  moi  , il 
n’y  a pas  d’ouvrage  d’architecture  qui  ne  puisse  être  conçu  et 
exécuré  par  l’homme  ; c’est  ce  que  les  Égyptiens  ont  d’abord 
prouvé  , les  Grecs  l’ont  prouvé  même  encore , et  les  Romains 
auroient  surpassé  les  Grecs  et  les  Égyptiens,  s’ils  n’avoient 
pas  prostitué  leur  génie  aux  empereurs  , et  si  la  plupart  de 
leurs  ouvrages  ne  portoient  pas  le  caractère  de  la  servitude. 
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Les  Français  , tant  qu*lls  ont  eu  le  malheur  de  vivre  sons  deç 
rois,  ont  montré  encore  plus  d'amour  pour  Tcs^lavage*  lisent 
élevé  des  temples  , non  pas  à la  divinité  que  nous  révérons 
tous  et  que  nous  avons  toujours  reconnue  , mais  à des  sain. s 
et  à des  saintes  , enfans  impurs  de  Timagination  des  prêtres..  ' 
Ils  ont  élevé  pour  leurs  rois  des  palais  immenses,  dont  les  masses 
colossales  pesoient  autant  sur  le  Coeur  de  l’homme  libre  que  sur 
la  terre  qu'ils  affaissoîent.  Le  goût  de  fanatisme  et  de  roya- 
lisme, qui  a trop  long-temps  dominé  , doit  s’éteindre  dans  toutes 
les  âmes  ; et  puisque  nous  sommes  devenus  libres,  et  plus  li- 
bres même  que  les  Grecs  et  les  égyptiens , nous  devons  nous 
élever  à toute  la  hauteur  de  l’ardiitccture  grecque  et  égyp- 
tienne. Je  ne  retrouve  rien  ou  presque  rien  de  Grec  et  d‘É- 
gyplicn  dans  les  cinq  projets  qu’on  a mis  sous  les  yeux  du 
Jury;  leurs  formes  sont  en  général  petites  et  froides  ; la  îoÜ- 
dité  et  la  commodité,  qui  doivent  être  les  bases  de  l’architco- 
ture  , y sont  blessées,  et  les  convenances  n’y  sont  pas  exactement 
suivies.  Cependant  le  projet  numéroté  5 me  paroît , malgré  ses 
défints,  réunir  assez  de  qualités  pour  obtenir  un  second  prix  , 
et  mon  opinion  est  de  lui  en  donner  un.  En  voici  les  motifs. 

Ce  n’est  point  une  caserne  que  présente  au  premier  aspect 
le  projet  numéroté  f,  c’est  un  hippodrome  ; les  corps-dc-garde 
sont  des  guérites  plutôt  que  des  corps-de-garde , et  ils  sont 
trop  charges  d’ornemens;  les  fenêtre.s  de  cette  prétendue  ca- 
serne sont  des  fenêtres  de  prison  , et  forment  un  contraste  bi- 
zarre avec  les  guérites.  La  partie  circulaire  sur-tout  qui  domia# 
réditice  me  paroît  parfaitement  inutile  ; mais  il  y a dans  le 
plan  des  beautés  qui  sollicitent  l’indulgence  , et  d’après  le  pré-» 
cepte  d’Horace , la  (i)  où  sont  plusieurs  beautés  , je  ne  m’of-» 


(j)  Vol  plurcs  nize.ir. 
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fjnsc  point  des  taclies.  Dans  la  plupart  des  projets 
les  entrées  et  les  sonies  sont  étroites  et  embamssées  ; 
les  hommes  et  les  chev’aux  ne  peuvent  pas  circuler  librement: 
dans  le  projet  5 , au  continirc  , les  issues  sont  larges  et  bien 
étendues  ; tous  les  hommes  , tous  les  chevaux  peuvent  se  ras- 
sembler au  premier  coup  de  tambour;  dix  à douze  cavaliers 
peuvent  sortir  à la  fois  par  la  grande  porte;  la  salubrité  n*y  a 
pa;  clé  oubliée  , plusieurs  courans  d’air  peuvent  ly  entretenir. 
Il  me  semble  d’ailleurs  que  l’auteur  avoit  oublié  les  latrines 
particulières  pour  les  officiers  , et  je  lui  sais  bon  gré  de  cet 
oubli  , parce  qu’il  prouve  son  amour  pour  l’égalité.  L’égalité 
est  mère  de  la  liberté  , et  j’ai  lieu  de  croire  que  l’auteur  du 

projet  y est  pénétré  d’amour  pour  ces  deux  vertus  ; c’est  U 

raison  qui  me  détermine  à lui  donner  un  second  prix. 

Si^né  , Dorat-Cubières. 

Jugement  de  L.  P.  Dufourmy^ 

Les  projets  sont  tellement  foibles  , que  le  Jury  est  réduit  à 
ne  délibérer  que  sur  un  second  prix.  Cest  donc  avec  indul- 
gence que  les  opinions  doivent  être  motivées.  Je  procède  à 
Texamen  en  con'^iderant  d’abord  les  plans  et  ensuite  les  élé- 
vations. J^es  pbans  étant  destinés  à indiquer  la  disposition  des 
différentes  parties  qui  composent  l’ensemble  d’un  édifice,  doi- 
vent les  présenter  ou  contiguës  ou  distantes  , à raison  de  leurs 

plus  ou  moins  grands  rapports.  Ils  doivent  donner  à chacune 

d’elles,  outre  I.i  plus  grande  commodité  relative,  la  plus  grande 
rtUité  propre;  ils  doi'eert  présenter  les  lieux  qui  peuvent  in- 
téresser la  s iLcbrité  des  habitations  aérées  et  accompagnées  de 
tous  les  accessoires  qui  peuvent  concourir  à les  nettoyer. 

Le  plan  du  1 présente  les  écuries  dans  des  oariies  cir- 
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culaires , dont  les  débouchés  ne  peuvent  avoir  lieu  rapidement 
dans  des  cas  d’alarmes.  Cest  aussi  le  défaut  des  plans  ii*.  2 
et  4.  Les  n*^.  5 et  5 présentent  les  écuries  dans  Tivant-cour 
qui  sert  d’ejplanade.  Je  ne  crois  pas  . comme  quelques  opinxns , 
que  la  forme  circulaire  ne  convienne  pas  à une  écurie  j je  crois 
au  contraire  qu’ci  e est  très- pittoresque , qu’elle  présente  les 
chevaux  sous  différens  aspects  , détermine  de  beaux  effets  de 
lumière  , et  par  des  lignes  indéfinies  étend  le  lieu  j mais  j'c 
reproche  à toutes  les  dispositions  circulaires  qui  nous  ont  été 
présentées,  de  n’être  accompagnées  d’aucune  cour  de  service  , 
d'aucun  dégagement  pour  les  maréchaux  , les  fumiers  , harnois , 
etc.  C’est  un  defaut  commun  aux  n®.  3 , 4 et  5 , d’avoir  l’cs- 
planade  embarrassée  de  berceaux  et  d’obélisques.  Il  manque 
des  abreuvoirs  suffisans. 

f Les  clé^’^tions  doivent  Lire  connoître  la  destination  du  lieu. 
Celles  des  n®.  i et  5 sont  plus  analogues;  dans  le  premier 
il  y a plus  d’effet  , dans  le  deuxième  il  y a plus  d’unité  dans 
la  masse.  Le  n®.  3 présente  un  temple  qui  regarde  par-dessus 
rédificc , et  qui  rsi  efiilanqué  dans  son  élévation  isolée.  Je  ne 
peux  taire  le  defaut  capital  du  petit  éëLficc  postiche  qui  n’est 
lié  ï rien  , et  qui , en  supprimant  le  jour  pour  Je  vcstibulc  dc 
la  salle  du  conseil , iiiterroirpi  1 1 circulation  de  l’air  et  concentre 
l'humidité.  C’est  le  seul  des  projets  qui  peut  entier  en  concur- 
rence avec  les  n . 1 et  5.  Quant  au  choix  entre  les  deux, 
le  plan  du  n*’.  5 est  supérieur  à cause  des  écuries  placées 
sur  l’avant-cour.  L’élévation  du  n . 1 n’a  pas  la  même  supc- 
ricrité  sur  celle  du  n°.  5 , et  je  vote  le  second  prix  au  n®.  5. 

Signé ^ L.  P.  DüFouaMY. 


( 79  ) 

Jugement  d’Hehert. 


Les  monu  v.cns  publics  doivent  avoir  uu  caractère  approprié 
à leur  destination  , et  encore  celui  de  1 utilité  chez  un  peuple 
républicain.  Dans  les  projets  soumis  à rexamen  du  Jury  , j’ai 
donc  examiné  ceux  qui  m’ont  paru  se  rapprocher  de  plus  près 
de  ces  prin  ipes.  Le  n*^.  5 ^ semble  moijis  éloigne  que  Icî 

autres  du  but  que  l’artiste  a diisc  proposer.  L’élév  aüon  m’a  parti 
simple  et  noble.  Les  masses  m’ont  semblé  devoir  produire 
beaucoup  d’effet,  et  le  plan  en  général  a l’austérité  qui  con« 
vient  à ce  monument.  Les  détails  en  sont  satisfaisans  , la  circu- 
lation y est  bien  établie,  les  dégagemens  en  sont  faciles,  l’in- 
firmerie  est  établie  avec  salubrité  et  d’une  manière  commode. 
La  simplicité  que  j’ai  remarquée  dans  le  n°.  5 , et  la  facilité 
d’en  faire  disparoître  les  défauts  , doivent  lui  mériter  la  préfé- 
rence , et  je  vote  pour  que  le  second  prix  lui  soit  décerné 
coname  encouragement. 

Signé  , H EBE  RT. 

Jugement  de  Ceh. 

Je  donne  sur  les  cinq  projets  d’architecture  ma  voix  au 
n®.  î , pour  le  deuxième  prix  que  le  Jury  a décidé,  parce  que  l’éléva- 
t'on  de  ce  projet  a plus  que  les  autres  le  caractère  qu’il  doit 
avoir  , simplicité , selidité  , forme  générale  qui  indique  sans 
luxe  un  bâtiment  public»  Dans  le  plan  je  trouve  des  idées 
saines  , des  défauts  , par  exemple  , je  ne  crois  pas  que  les  écu- 
ries circulaires  doivent  être  préférées  , parce  que  le  service  en 
est  plus  difùcile , que  la  surveillance  s’en  fait  mal.  J’applique 
aussi  ce  raisonnement  aux  dortoirs  qui , sur-tout  sous  le  point 
de  vue  de  la  salubrité  , ne  doivent  point  être  coupés  en  cham  • 
bres.  Je  regrette  que  les  dépôts  des  fourrages  ne  soient  point 
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indiqués,  enfin  que  les  détails  utiles  y soient  trop  négligés; 
malgré  cela  , il  me  paroît  préférable.  Je  vote  donc  le  deuxième 
prix  pour  ce  n°.  5. 

Signé  y Cels. 

Jugement  de  Priidkotiy  Peintre, 

Quand  il  s*agit  d’objet  utile  non  rempli  , on  ne  sauroit  être 
trop  sévère.  Etant  obligé  de  roter  pour  un  second  prix , ce  ne 
sera  pas  à titre  de  montre  de  génie  de  la  part  des  concurrens , 
puisque  , dans  les  projets  d’architecture  exposes  au  jugement  du 
Jury,  aucun  ne  me  paroît  en  porter  l’empreinte  , nulle  des  élé- 
vations n’ayant  le  caractère  convenable  à une  caserne.  Je  n’en 
accorde  donc  qu’à  celui  qui  dans  son  plan  s’est  le  moins  éloigné 
de  l’utilité  de  son  objet,  et  c’est  le  cinquième  ; il* me  paroît 
plus  simple  que  les  autres  , plus  commode  dans  ses  distributions, 
les  écuries  particulièrement  étant  placées  aux  deux  bouts  de 
l’esplanade  , par  conséquent  les  cavaliers  plus  à portée  d’agir 
promptement  dans  les  cas  de  rassemblement  ou  d’évolutions. 

Signé  y PRUDHON,  Peintre. 

Jugement  de  Thouin. 

Le  prix  d’architecture  me  paroît  devoir  être  décerné  au  plan 
5 , parce  qu’à  mon  avis  son  auteur  a mieux  rempli  l’esprit 
du  programme  ; ses  constructions  ont  le  caractère  qui  convient 
au  sujet.  Elles  sont  disposées  de  manière  à former  des  appar- 
temens  salubres.  Elles  offrent  les  commodités  convenables  à un 
grand  rassemblement  d’hommes  et  d’animaux  utiles  , et  enfin 
viles  ont  le  dégré  de  solidité  nécessaire  à tout  etablissement  • 
national;  au  moyen  de  quoi,  je  vote  pour  que  le  prix  soit  ac- 
cordé au  plan  n°.  j. 

Signé  y A.  Th^uiv. 

Jugement 
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Jugement  iV IlaT^^irJ.. 

Le  n®.  f offrant  plus  de  commodité  et  de  salabrltc  dans 
son  cnije.ji'  .c,  je  vote  L second  priv  pour  lai. 

Sigrid  y HazaRD. 

Jugement  de  Segiiy, 

Les  n°.  3 et  ^ sont,  selon  moi,  les 'moins  mauvais  des 
plans  qui  sont  soumis  au  jugement  du  jury. 

Le  n°.  5 me  paroît  tdavoir  pas  salisfiit  au  programe  et  avoir 
donné  trop  à la  décoration  et  pas  assez  à la  gravité  de  Hédiiice. 
Je  sui  particulièrement  choqué  des  quatre  bouts  de  colonne 
qui  dépassent  le  comble  du  bâ  iment,  pour  soutenir  un  très-pe  it 
toît  : ce  qui  , selon  moi  , est  encore  mo-ns  dans  la  nature 
qu’une  personne  qui  tient  un  parasol  à la  main  pour  se  ga- 
rantir du  soleil  ou  de  la  pluie. 

Le  N®.  <)  n’a  pas  satisfait  complètement  au  programme  comme 
tous  les  membres  du  jury  en  conviennent  généralement  j ce- 
pendant il  pré  ente  plus  de  simplicité,  et  paroît  plus  adapté  à 
l’objet  auquel  il  est  destiné.  Eu  conséquence  , quoique  ce  plan 
soit  bien  loin  d’atteindre  le  but  od  nous  devons  desirer  qu’ar* 
rivent  les  artistes  : a’tendu  la  foiblesse  des  concurrens  , je  me 
vois  forcé  de  voter  pour  que  le  second  prix  soit  donné  au 
K®.  5. 

Signé  y Seguy, 

Jugement  d’E,  Lefueur^ 

Citoyens, 

pour  régénérer  les  arts  , il  faut  remonter  aux  principes'  qui 
Proc^-verb,  du  jury  des  arts%  F - 


leur  ont  donné  naissance.  Cest  le  besoin  d’éviter  l’intempério 
des  saisons  qui  a fait  créer  les  premières  maisons.  : ainsi,  rutililé 
locale  est  donc  le  premier  mobile  de  cet  art.  Les  plus  grands 
maîtres  dans  celte  partie  , les  Grecs  ont  marché ‘sur  ce  principe  ; 
aussi  leurs  édifices  portent  tous  le  caractère  de  leur  destination: 
temple  , théâtre  , lycée,  gymnase  , &c.  , au  premier  aspect  in- 
dique à son  extérieur  le  motif  de  son  élévation.  C’est  d’après  ce 
principe  que  je  jugerai  le  concours  sur  lequel  il  faut  prononcer. 
'••Le  monument  est  une  caserne  pour  contenir  600  hommes  de 
cavalerie  , le  monument  doit  porter  le  caractère  et  la  vigueuc 
du  soldat  républicain.  Je  considère  ce  monument  ,non  pas  comme 
une  forteresse  , mais  comme  un  point  de  défense.  Je  suppose  que 
les  ennemis  veuillent  surprendre  une  ville  , un  poste  , etc.,  où 
il  y ait  une  caserne,  on  cherchera  à s’en  emparer. 

Or , je  pense  premièrement  aux  moyens  naturels  de  défense  ; 
secondement , à la  salubrité  ; troisièmement  , à la  commodité  ; 
quatrièmement  ,au  caractère  de  la  décoration:  Je  passe  à l’examen 
du  n*.  I.  Je  cherche  d’abord  les  écuries  ; je  les  vois  placées  de 
manière  qu’il  faudroit  que  les  chevaux  traversent  trois  vestibules 
pour  arriver  de  leur  chambre  à coucher  sur  l’esplanade.  Je  re- 
garde cela  comme  un  très-grand  défaut.  Le  corps  de  la  caserne 
est  lié  avec  tous  les  membres  de  l’édifice  ; ce  qui  nuiroit  à la 
circulation  et  à la  salubrité  de  l’air.  L’élévation  me  présente 
plutôt  l’idée  d’une  grande  ferme  ou  grenier' public , que  d’une 
simple  caserne  qui  doit  m’offrir  une  masse  imposante  , et  l’idée 
forte  des  armes  républicaines. 

Je  passe  au  n°.  3.  Je  vois  trois  temples , et  je  demande  si  on 
a cru  faire  un  forum  , et  quels  sont  ces  temples  ? Un  seul  est  bien 
motivé  : c’est  un  temple  d’Esculapc  , servant  d’infirmerie  ; mais 
les  deux  autres  qui  sont  destinés  à des  salles  de  conseil  , sont 
absolument  üplacés.  Les  écuries  d«  ce  projet  sont  bien  placées. 
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étant  aux  extrcmîtcs  de  re<;planadc.  C’est  alors  que  les  cavi'ier^: 
peuvent  au  premier  signal  saisir  sans  embarras  leurs  ch:  ’aux_, 
et  se  présenter  en  bataille  sur  ladite  esplanade  qui  précède  le 
monument.  Les  manèges  couverts  et  découverts  de  ce  projet 
sont  carres.  J’ai  toujours  vu  les  chevaux  qu’on  essaie  , décrire  un 
cercle  : c’est  le  mouvement  naturel. 

Je  passe  au  n*’.  ^ , et  je  vois  les  écuries  bien  placées  , et  le 
corps  de  caserne  isolé  des  autres  branches  de  l’édifice , présen- 
tant une  belle  masse  eous  tous  ses  aspects.  Je  sens  l’air  circuler 
dans  ce  monument , et  y porter  la  salubrité.  Les  manèges  sont 
dans  la  forme  que  le  besoin  indique.  La  salle  de  conseil  est  à 
sa  place  naturelle  , comme  la  tête  du  corps  de  caserne.  Son 
élévation  , sans  être  parfaite  , présente  la  partie  la  plus  grande 
€t  la  plus  simple.  Les  ateliers  et  magasins  sont  placés  commodé- 
rpent,  et  à portée  d’être  surveillés  , étant  dominés  par  le  loge- 
ment de  l’état-major.  Enfin  , sans  être  entièrement  satisfait  de 
ce  projet,  je  le  trouve  le  plus  près  des  données  qu’indique  la 
nature  de  sa  destination.  Je  vote  pour  le  n®.  5 le  second 
prix. 

Signé,  E.  Lesueur. 

Jugement  de  Lesueur  , sculpteur. 

Le  projet  n°.  5 me  paroît  avoir  le  mieux  rempli  les  conve- 
nances nécessaires  au  monument  pour  lequel  il  est  destine.  Con- 
sidérons son  objet  : il  doit  servir  d’habitation  à des  hommes  et 
à des  chevaux  qui  doivent  se  porter  le  plus  promptement  pos-, 
sible  à la  défense  de  la  - patrie  , ce  que  facilite  la  disposition 
du  corps  de  bâtiment  servant  à renfermer  les  chevaux.  Car  enfin  ^ 
c’est-là  l’objet  de  première  nécessite  , et  il  est  parfaitement 
rempli.  La  masse  du  plan  et  de  l’élévaîlon  me  paroît  être  celle 
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qui  a le  pius  approché  du  cai  actcre  qui  convient  à une  caserne# 
Je  vote  pour  le  n®.  5 le  second  piix. 

Signé  f Lesueur,  szulptcur^ 

V. 

Jugement  de  Dupasquier  ^ sculpteur» 

Je  motive-  mon  voeu , et  voici  sur  quoi  : c*cst  que  dans  les 
déteins  qui  sont  sous  nos  yeux  , je  n’y  rencontre  aucune  de  ces 
données  de  convenance  qu’exige  impérieusement  le  service  d’une 
caserne.*  Je  vo's  dans  le  n°.  r,  un  casin  à ritalienne  et  des  dis- 
positions de  pi  ns  qui  n’offrent  aucune  commodité  pour  le  ser- 
vice de  la  cavalerie.  **  ^ 

S’il  faut  pr.rlcr  sur  tous  les  autres  dessins , le  n".  i offre  un 
plan  qui  me  paroît  plus  propre  à l’établi  sement  proposé;  mais 
rdé\  alion  me  fait  l’effet  plutôt  d’une  bibliothèque  ou  d’une 
monnoie. 

Le  n*^.  5 offre  dans  son  élévation  plus  de  convenance  pour 
rétablissement  quoique  ne  repréieiitant  pas  encore  ce  qui  con- 
vient pour  une  caserne. 

Le  n®.  4 pe'^t  » sans  s’affecter  de  mon  rceu  , se  disposer  à 
mériter  honorablement  dans  le  prochain,  concours  la  palme 
nationale. 

Je  vois  que  le  N®.  ^ ne  s’est  pas  pénétre  du  programme , 
et  qu’il  n’a  pas  distribué  son  local  pour  recevoir  une  nombreuse- 
cavalerie.  En  bon  républicain  , je  vote  j>our  qu’il  n’y  a.t  pas  de 
premier  prix.  Je  vole  le  second  prix  au  moins  foible  des  con- 
currens , n°,  5 , 


, DUsPasqdier  , sculpteur. 


Jugement  Je  Cietty. 


J’ai  voté  pour  ou’il  n’y  ait  point  de  pii\'  : maintennnt  , devant 
prononcer  sur  le  moins  mauvais  , je  déclare  à la  majorité  à qui 
je  cède  en  ce  moment  , que  le  n”,  5 est  celui  qui  dans  les  débats 
a paru  frapper  le  jury  ; en  conséquence  , je  vote  avec  lui  pour 
qu’il  ait  un  cncowra^cmcnt. 

Signe,  Cl£TTE. 

' Jugement  .de  Rondelet. 

En  architecture  on  peut  distinguer  deux  genres  d’édifices.  Les 
uns,  tels  que  les  temples,  sont  susceptibles  de  magnificence; 
les  autres  , comme  celui  dont  il  s’agit , ne  demandent  que  com- 
modité , salubrité  et  solidité.  Dans  ce  dernier  cas , l’artiste  or- 
dinaire SC  contente  de  placer  à coté  les  uns  des  autres  les  difié- 
rens  bâtunens  qui  doivent  composer  l’édifice  dont  il  s’agit , re- 
lativement à leur  usage.  L’arclaitecte  , né  avec  du  génie , cherche 
dans  ce  cas  à composer  parles  masses,  en  plaçant  chaque  bâ- 
timent de  manière  à produire  ensem.ble  un  effet  intéressant,  sans 
nuire  à la  commodité.  Aucun  de  ceux  qui  ont  voulu  se  borner 
à des  projets  économiques  , n’ayaut  pas  satisfait  au  programme, 
je  ne  trouve  lieu  à accorder  un  second  prix  comme  encoura- 
gement qu’au  projet  n^.  y , qui  , sans  avoir  lui-même  satisfait 
au  programe  , est  celui  qui  a su  le  mieux  réunir  la  disposition 
des  masses  avec  les  détails  nécessaires  a ce  genre  d’édifice. 

Signé , Rondelet. 

Jugement  de  Lussault. 

Le  jury  national  des  arts  a déclaré,  à la  très-grande  majont?, 
Proe.-verb.  du  jury  des  arts^  E 3 
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que  tous  les  prix  d^architecture  étoient  foibles  de  conception  , ef 
n’annonçoient  point  cet  élan  de  liberté  républicaine  ^ qui  af- 
franchit Tartiste  du  joug, des  anciennes  habitudes;  mais  le  jury 
a décidé  qu’il  pouvoit  néanmoins  accorder  un  second  prix. 

En  conséquence  , je  vais  poser  les  bases  de  mon  opinion.  Ces 
bases  sont  solidité.,  commodité  , salubrité  , caractère  et  grandeur.' 

Le  n®.  5 a de  grands  défauts  de  caractère  , mais  il  réunit  jus-« 
qu’à  un  certain  point  les  autres  considérations.. 

Je  vote  pour  le  n®.  5.  ^ 

Signé  y Lvssavlt. 

\ 

Opinion  de  Gérard  y lue  dans  la  séance  publique  du  jury  des 

% 

ans  Le  jour  du  jugemeru  du  prix  de  peinture  (i). 

Au  milieu  des  efforts  d*un  grand  peuple  pour  la  régénération  de 
son  existence  politique  , les  arts  sembloientne  céder  qu’avec  peine 
à rimpubion  générale  , et  déjà  les  ennemis  publics  cntretcnoîcnt 
l’odieuse  espérance  de  les  voir  proscrire  parmi  nqus,  lorsque  le 
législateur  se  rappelant  l’antique  alliance  des  arts  et  de  la  liberté, 
trouva  les  caa'^es  de  leur  avilissement  passager  dans  l’esprit  de  ces 
corporations  créées  , nourries  par  le  despotisme  pour  tracer  sur 
la  toile  et  faire  sortir  du  marbre  l’élooe  du  crime  , et  donner  au 
mensonge  les  couleurs  de  la  vérité.  Les  académies  furent  dé- 
truites ; mais  après  avoir  brisé  les  entraves  qui  arretoient  le  gé~ 


/ 

(i)  Croyant  que  le  procès-verbal  ne  renfermoit  qu’un  resume  de  U discussion 
et  des  motifs  du  jugement,  je  me  contentai , en  votant,  de  rappeler  à l’assemw 
biée  que  je  lui  avois  donné  connoissaucc  des  motifs  qui  me  déterminuient  \ 
mais  le  jury  ayant  arrête  que  toutes  les  opinions  scroienc  imprimées,  il  a , par 
une  conséquence  nécessaire , ordonne  que  celle-ci  scroit  jointe  au:;  autres. 
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nie,  après  avoir  rendu  les  arts  à leur  dignité,  le  législateur  a 
voulu  que,  pour  diriger  leur  marche,  le  civisme  et  les  lumières 
réunis  leur  indiquassent  le  but  qu’ils  dévoient  atteindre,  cl  leur 
révélassent  le  secret  de  leur  influence  sur  les  hautes  deslinées  du 
peuple  français.  C’est  à cette  assemblée  qu’a  été  confiée  l'hono- 
rable fonction  de  faire  briller  à leurs  yeux  cette  vraie  gloire  , amie 
de  l’humanité , dont  les  palmes  sont  inséparablement  unies  au 
rameau  civique.  Les  arts  ont  les  plus  grands  droits  pour  y pré- 
tendre ; ils  parlent  à tous  les  honames;  leur  langue  n’est  point 
conventionnelle  , elle  est  celle  de  la  nature,  et  par-tout  elle  est 
entendue.  Séduisans  dans  leurs  moyens  d’empioî , ils  flattent  nos 
sens  CH  multipliant  les  beautés  de  la  nature,  en  réunissant  celles 
qu’elle  a répandues  dans  l’univers:  c’est  sur  leurs  monumens  que 
l’histoire  s’appuie  lorsqu’elle  écrit  les  annales  du  monde.  Enfin  , 
de  tous  les  moyens  que  puisse  employer  le  gouvernement  peur 
diriger  l’esprit  humain  , Ils  sont  les  plus  puissans  et  les  plus  uni- 
versels. Quelles  ressources  fatales  en  ont  tiré  le  despotisme  et  la 
superstition!  quelles  ressources  ils  présentent  à la  philosophie! 
c’est  sous  ce  rapport  que  la  raison,  que  l’amour  de  la  liberté 
doivent  particulièrement  les  considérer , afin  que  tous  ceux  que 
le  génie  enflamme  , dirigent  unanimement  leurs  efforts  vers  ce 
but  commun  : faire  haïr  le  vice , adorer  la  vertu  eu  charmant 
les  yeux. 

Ce  sera  donc  désormais  à celui-là  qui  aura  le  mieux  parlé  à 
l’ame  que  îc  rairfeau  civique  appartiendra  ; c’est  à celui  qui  a 
employé  ses  talens  et  les  ressources  de  son  art  à faire  entrer  dans 
mon  cœur  les  sentimens  qu’il  auroit  éprouvés , si  la  scène  qu’il 
représente  se  fiit  passée  sous  mes  yeux  , que  je  dois  de  la  recoii- 
noissance. 

L’inexpcrlence  de  l’auteur  ne  peut  jamais  justifier  dans  ses 
ouvrages  du  sentiment  : l’inexpcrience  se  rcconnoît  dans  les  arts 
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aux  incorrections , à la  timidité  de  rexéciuion  , au  défaut  d’har- 
imonic....  Alais  liclas  ! trop  souvent  ceux  qui  peignent , dessinent , 
colorent  le  mieux,  sont  dénués  d'amc  et  d’expression  ; il  faut  être 
artiste  pour  discerner  leurs  talens , et  riiomme  de  la  nature  , juge 
né  des  arts  , passe  devant  leurs  ouvrages  sans  que  son  came  sensible 
soit  elHcurce. 

Appelé  par  l’honorable  suffrage  des  représentans  du  peuple  à 
voter  dans  ce  jugement , j’ai  cru  qu’il  étoit  de  mon  devoir  d’in- 
diquer les  principes  qui  me  déterminent.  Jamais  peut-être,  si 
J’eusse  été  assez  heureux  pour  mériter  le  titre  d’artiste  , je  n’aurois 
justiiàé  cctle  opinion  ; mais  j’ai  déi  la  manifester. 

L’ennemi  de  la  royauté  , le  père  de  la  liberté  romiînc,  Brulus 
est  mort  en  combattant  les  tyrans,  elles  restes  précieux  de  ce 
grand  homme  sont  rapportés  par  son  armée  triomphante  au  milieu 
de  ce  peuple  dont  il  assura  la  prospérité  en  le  délivrant  du  des- 
potisme. C’est  ce  sujet  sublime  que  des  républicains  ont  été  char- 
gés de  rendre  , et  je  suis  forcé  de  dire  qu’aucun  ne  me  semble  en 
avoir  saisi  l’esprit.  Un  personnage  mort  et  po'rté  par  des  militaires 
m’indique  un  général  tué  dans  les  combats  ; mais  ce  n’est  point 
Eratiis  qui  vient  de  sceller  de  son  sang  l’indépendance  de  son  pays 
et  que  Rome  libre  et  leconiioissante  reçoit  dans  son  sein. 

Cependant,  parmi  les  t.vblcaux  exposés,  deux  semblent  ap- 
peler plus  particulièrement  l’attention  du  jury  :1e  prerrder,  nu- 
méroté ; , par  la  noblesse  cl  le  caractère  qui  régnent  dans  la  ligure 
de  Brutus , par  l’expression  de  douleur  et  de  respect  de  ceux  qui 
le  portent , par  la  beauté  de  ce  grouppe  dont  la  composition 
retrace  l’auguste  simplicité  des  fondateurs  de  la  république  ro- 
maine j et  si  le  reste  de  ce  tableau  répondoit  à cette  partie  , 
peut-être  ne  balanceriez-vous  pas  à lui  décerner  la  palme.  Mais 
des  sénateurs  apostoliques , un  paysage  qui  est  de  tous  les  pays  et 
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doüt  les  tons  et  les  lumières  disputent  avec  les  objets  des  premiers 
plans,  des  erreurs  de  pcr<:pective  linéaire , quelques  négligences 
de  costume  prouvent  qiK  le  talent  de  l’auteur  appartient  moins  à 
l’expérience  quVi  sentiment.  Mais  le  sentiment  est  le  premier 
> titre  d’un  ouvrage  aux  encouragemens  publics  : l’étu(Je  donnera  à 
ce  jeune  artiste  les  connoissaiices  qui  lui  manquent  ; celui  qui  a 
composé  et  exécuié  une  grande  partie  de  cet  ouvrage,  qui  a seul 
mieux  rendu  Br  ’lus,  et  a conçu  l’heureuse  idée  de  placer  sur  un  lit 
de  feuillage  civique  le  corps  précieux  de  ce  héros;  celui-là,  dis-je, 
parviendra  sûrement  à coiinoîlrc  la  théorie  et  les  secrets  mécha- 
niques  de  son  art. 

Le  second  tableau  , numéroté  t , est  précieux  par  la  pureté  du 
style  , la  vérité  des  costumes  et  le  grouppe  des  sénateurs,  d >nt 
la  douleur  morne  et  respectueuse  passe  dans  l’arne  des  specta- 
teurs. Si  les  épisodes  employés  pour  donner  au  sujet  le  caractère 
distinctif  q i ui  appartie^n  s'^nt  trop  accessoires  ; s’ils  ne  se 
lient  point  suffisamment  à Tiotérét  principal , ils  annoncent  du 
moins  dan^  l'auteur  un  esprit  ami  de  1 1.  rédexion,  et  qui  sent  la 
fiéccssité  de  rendre  les  arts  instruct’fs  et  ul'les  à la  société  , et  de 
leur  rendre  aind  tous  leurs  droits,  le  blâmerai  cependant,  dans  la 
composit'on  , l’atlitud'e  f oide  de  l’orateur  , et  ces  trois  soldats  à 
genoux,  qui  appauvrissent  1’ xtion.  D’ailleurs  U négligence  de 
l’exécution  ajoute  a ce  q-’e  l’incorrection  du  dessin  laisse  à désirer 
dans  cet  ouvrage.  On  lui  a aus.  i reproché  un  ton  diaphane  ; je  ne 
serai  point  aussi  sévère  sur  ce  defaut , car  j’en  vois  la  cause  dans  la 
volort’  louable  et  courageuse  de  sortir  du  sentier  de  la  routine. 
Certes  il  n’est  point  difficile  de  mettre  dans  un  tableau  de  l’effet , 
de  rharmxnie , lorsque  le  ciel , d’accord  avec  îe  peintre , se  couvre 
au  m'iieu  du  jour  des  voiles  de  la  nuit , et  ne  laisse  frapper  sa 
complaisante  lumière  que  sur  les  objets  que  l’artiste  veut  per- 
mettra* au  spectateur  d’appercevoir.  C’est  ce  genre  d’effet,  cette 
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espccî  d'harmonie  q’i’on  remarque  dans  un  troisième  tableau  nu-' 
méroté  z,  qui  trouve  des  amateurs.  Je  leur  laisse  à prouver  les 
avantages  d’un  système  aussi  faux  j et  si , dans  un  art  qui  a pour 
but  d’imiter  la  nature,  on  peut  honorer  un  talent  fondé’ sur  le  ' 
mépris  de  ses  lois , je  leur  laisse  à prouver  si  le  cadavre  tortillé  et 
porté  avec  peine  depuis  le  champ  de  bataille  par  plusieurs  hommes 
qui  succombent  sous  le  faix , n’est  pas  encore  moins  Brutus  que 
dans  aucun  autre  tableau  ; si  ceux  qui  reçoivent  le  corps  sont  des 
Romains  ; si  une  seule  tête  a le  caractère  qui  lui  convient;  si  enfin 
une  exécution  assez  facile,  mais  pauvre  , un* dessin  mesquin  et 
sec  méritent  les  suffrages  des  hommes  qui  pensent  et  qui  veulent 
régénérer  les  arts. 

r 

La  discussion  comparative  ayant  été  au ‘désavantage  des  ^ nu- 
méros 4 et  J , qui  ne  sont  cependant  pas  sans  mérite  , je  ne 
répéterai  point  les  observations  faites  sur  ces  deux  tableaux  ; je 
dirai  seulement  aux  auteurs  que  l’homme  courageux  qui’ s’est 
consacré  a l’étude  , ne  place  point  sa  gloire  dans  la  réussite  de 
ses  premiers  essais,  et  que  nul  génie  n’est  parvenu  au  sommet  du 
Parnasse  sans  trébucher. 

En  me  livrant  à ces  observations,  je  sens  moi-meme  que  j’ai 
besoin  d’indnlgence  ; mais  ceux  qui  m’entendent  voudront  bien 
ne  les  attribuer  qu’au  scnlimcnt  qui  domine  dans  une  ame  forte- 
ment pénétrée  de  la  grandeur  du  sujet,  et  qui  voudroit  que  ce 
senti  me  r,‘ , l’amour  de  la  liberté,  fui  l’unique  mobile  des  artistes  , 
qu’ils  sussent  y trouver  de  nouvelles  beautés  et  de  nouveaux 
moyens  de  servir  leur  patrie. 

D’après  les  motifs  que  je  viens  d’indiquer  , mon  avis  est  que  le 
second  prix  soit  accorde  au  numéro  5.  Signé , F.  Gérard, 
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